PROTOKOEL NrlIV/2006

z Sesji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
odbytej w dniu 29 grudnia 2006 r.

w sali narad Urze¢du Miasta i Gminy w Bornem Sulinowie

Sesje Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie w dniu 29 grudnia 2006 r. otworzyt i jej
przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej GRZEGORZ NATKANSKI.

Na wstgpie powitat przybylych radnych, Burmistrza Renatg Pietkiewicz-Chmylkowska,
Zastgpce Burmistrza Romana Matuszaka, radnych powiatowych, kierownikéw jednostek

podleglych gminie, sottyséw, przewodniczacych zarzadow osiedli oraz mieszkancoéw gminy.

Po tym stwierdzil, Ze na ustawowy sktad Rady — 15, w Sesji uczestniczy 14 radnych, co
stanowi quorum i podejmowane uchwaly przez Rade¢ beda prawomocne.

Listy obecnosci radnych i zaproszonych go$ci stanowig zalaczniki nr 1.2 i 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy RM przeczytal porzadek sesji, ktory stanowi zatacznik
nr 4 do protokotu. Poinformowal, ze po przestaniu radnym tego porzadku obrad wptynat do
Rady wniosek od Pani Burmistrz o wprowadzenie zmian w porzadku sesji 1 przeczytat jego
tre§¢. Zmiana polega na umieszczeniu w jej czeSci merytorycznej, poswigconej podjgciu
uchwal, dodatkowych projektow uchwal dotyczacych zmiany na stanowisku Sekretarza
Gminy Borne Sulinowo, tj. projektu uchwaty w sprawie odwotania Sekretarza Gminy Borne
Sulinowo i projektu uchwaty w sprawie powotania Sekretarza Gminy Borne Sulinowo.
Powyzszy wniosek stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

Po tym Przewodniczacy RM zapytal, czy sa jeszcze jakie$ propozycje zmian w porzadku
obrad.

Radny Dariusz Czerniawski zglosit wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesigcznego dla Burmistrza Gminy Borne
Sulinowo.

Innych propozycji zmian w porzadku obrad nie zgloszono.
W trakcie trwania obrad, na sesj¢ przybyl 1 radny - aktualnie obecnych jest 15 radnych.

Przewodniczacy RM poddal kolejno pod gltosowanie zgtoszone wnioski dotyczace zmiany
w porzadku sesji:
1) Kto jest za tym, aby do porzadku obrad wprowadzi¢ projekty uchwat dotyczace zmian
personalnych na stanowisku sekretarza gminy:
- za glosowato 15 radnych,
- glosoéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgltoszono.
2) Kto jest za tym, aby do porzadku obrad wprowadzi¢ projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla burmistrza:
- za glosowato 15 radnych,
- glosoéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgltoszono.



Whioski zostaly przyijete.

Nastepnie Przewodniczacy RM poddal pod glosowanie caly porzadek obrad wraz
Z przyjetymi poprawkami:

- za glosowato 15 radnych,

- glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych sig nie zgloszono.

Porzadek Sesji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie w dniu 29 grudnia 2006 r. zostal
przyjety jednoglo$nie i przedstawial si¢ nastepujaco:

Nk L —

1)
2)

8)

9)

Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.

Ustalenie porzadku obrad.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym.
Informacja radnych powiatu o ich pracy w Radzie Powiatu.

Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej o pracach organoéw Rady.
Wystapienia przewodniczacych jednostek pomocniczych gminy.
Podjecie uchwat w sprawach:

zaopiniowania wyznaczonego obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska”;

ustalenia procedury uchwalania budzetu Gminy Borne Sulinowo oraz szczegdétowosci
materiatlow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu Gminy Borne
Sulinowo;

okreslenia zakresu i1 formy informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Borne
Sulinowo za I péirocze;

wprowadzenia optaty prolongacyjnej;

wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Borne Sulinowo na 2006 rok;

ustalenia doptat za dostarczona wodg 1 odprowadzanie $ciekéw dla gospodarstw
domowych;

ustalenia w Gminie Borne Sulinowo gérnych stawek optat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomosci za odbioér odpadéw komunalnych oraz gornej stawki za
oproznianie zbiornikow bezodpltywowych;

Programu Wspoétpracy Gminy Borne Sulinowo z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na 2007 rok;

odwotania sekretarza Gminy Borne Sulinowo;

10) powotlania sekretarza Gminy Borne Sulinowo;
11) ustalenia wynagrodzenia miesi¢cznego dla Burmistrza Gminy Borne Sulinowo.

8. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.
9. Ustalenie terminu nastgpnej sesji.
10. Zamknigcie sesji.

Ad.3)

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym przedstawita Burmistrz
Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska i stanowi ono zalacznik nr 6 do protokotu.

Powiedziala, ze w tym tygodniu roOwniez intensywnie zajmowala si¢ zbadaniem naszej
sytuacji finansowej. Ukonczyla dlugie, Zzmudne prace — razem ze Skarbnikiem Gminy — nad
przejeciem gminy z tymi finansami, ktore zastala. Zbadata wszystkie sprawy dotyczace
zalegtos$ci w platnosciach naszej gminy w roku 2006 i z lat poprzednich. Powiedziala, ze poda
kilka cyfr, bo chce juz dzisiaj zaproponowa¢ radnym kilka roboczych spotkan przy




konstruowaniu nowego budzetu, dlatego ze w tym nowym budzecie w pordéwnaniu do
prowizorium musimy dokona¢ bardzo duzo zmian, ktoére wiaza¢ si¢ beda z cigciami
nicodzownymi do tego, zeby w tym roku wyj$¢ chociaz z cze$ci tych zalegtosci, jakie
W sposOb mocny obciazaja nasza gming. Poinformowata, iz aktualnie pracuje nad
nalezno$ciami, czyli tym, co nalezy si¢ naszej gminie.

Po tym powiedziala, ze zobowigzania ogétem na dzien 31.11.2006 r. wynosza 1.638.440,32
zt, w tym zobowiazania biezace 1.562.029,-z1 i zobowiazania zalegle 76.410,-zt. Oprocz tego
sa zobowigzania pozostale, w ktorych znajduja si¢ kwoty nieewidencjonowane na koncie
rozrachunkowym, poniewaz nie wynikaja z faktur. Sa to naleznos$ci, ktére wynikaja z decyzji
urzgdowych, to sa wadia, raty pozyczek i odsetek od kredytow i pozyczek, naleznosci
z umow, kwoty subwencji np. na Zespot Szkot w Bornem Sulinowie, kwoty dotacji, ktore
naleza si¢ Miejsko-Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spolecznej. Powiedziata, ze jest to kwota
501.026,-zt z tego roku i zalegtosci z lat ubiegtych — 6.000,-z1. Jak si¢ doda te kwoty, tj. 501
tys. zt w zaokragleniu i1 1.562 tys. zt — mamy kwotg ponad 2 mln z}. Przypomniala, ze same
zobowiazania z zaciagnigtych tylko kredytow wynosza 9.854.723,-z1, natomiast zobowiazania
z pozyczek 3.320 tys. zt — jest to razem kwota ponad 12 mln zi. Powiedziala, Ze nie mowi
o rachunku biezacym, czyli jak mamy na ROR pieniadze - o tzw. debecie, ktory wynosi 700
tys. zt. Podsumowujac powiedziala, iz mysli, ze przy wspdélnych wysitkach i madrosci
radnych, rzetelno$ci — stawimy temu wszystkiemu czola. Oszczednos$ci obowiazuja nas
wszystkich, bo ma aspiracje ku temu, zeby ta gmina si¢ rozwingta, a nie stangta w miejscu.

Przewodniczacy RM podzigkowal za informacje 1 przeszedt do realizacji nastgpnego punktu
pn. ,,Informacja radnych powiatu o ich pracy w Radzie Powiatu”.

Ad.4)

W punkcie sesji pn. ,,Informacja radnych powiatu o ich pracy w Radzie Powiatu” glos zabrata
Przewodniczaca Rady Powiatu Szczecineckiego Dorota Chrzanowska. Poinformowala, ze
wczoraj odbyla si¢ III Sesja Rady Powiatu, na ktérej zajmowano si¢ gtownie uchwalami
dotyczacymi zmian w budzecie, jak rowniez uchwalami dotyczacymi spraw budzetowych
1 finansow, ktére nie wygasaja w 2006 r. a przechodza na 2007 rok. Ponadto Rada Powiatu
podjeta uchwaty w sprawie odwotania sekretarza i powotania nowego sekretarza. Powiedziata
tez, ze pewnie radnych tej gminy interesuje budzet i kompetencje powiatu w stosunku do
naszej gminy. Niestety jako radni tej kadencji nie zajmowali si¢ tym budzetem, ktory zostat
uchwalony przez poprzednia Radg Powiatu. Sa w tej chwili prowadzone rozmowy ze
Starosta; w ramach kluboéw siadaja do budzetu. Mysli, ze na jednej z kolejnych sesji bedzie
mogla przedstawi¢ jakie§ dane dotyczace budzetu i tego, co znajduje si¢ w budzecie powiatu
jesli chodzi o nasza gming.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska poinformowata, ze wystane zostato
pismo w sprawie zimowego utrzymania drog w ogole. Zaproponowata kwotg 150 tys. zi,
tymczasem kwota z 64 tys. zt do tej pory podskoczyta w budzecie powiatu do 80 tys. zi.
Podkreslita, ze to jej nie satysfakcjonuje i jezeli nie bedzie to kwota 150 tys. zl, przekaze
drogi do utrzymania powiatowi. Powiedziata tez, ze otrzymata od starosty informacje¢, zeby
wskaza¢ dwa zadania inwestycyjne do wykonania przez starostwo w ramach drog
1 chodnikéw: jedno zadanie na terenie miasta i jedno zadanie na terenie gminy. Te dwa
zadania bgda wprowadzone do budzetu powiatu.

Przewodniczacy RM zauwazyl, Ze jest to znaczacy wzrost z 64 tys. zt do 150 tys. zl.



Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska wyjasnila, ze 64 tys. zt jest w budzecie,
a jest nam potrzebne 150 tys. zi. Powiedziata, ze na dzien dzisiejszy kiedy nie bylo
od$niezania, na utrzymanie drég powiatowych wydali§my kwote juz o 18 tys. zt wigksza,
czyli ponad 70 tys. zt, nie wykonujac potowy z zakresu jaki mamy przewidziany umowa.
Przyznala, ze 64 tys. zt jest to kwota, ktora nie starcza na potowe zakresu zadan przekazanych
nam przez powiat — za zleceniem robot nie poszty po prostu pieniadze. Poinformowata, Ze
robiono symulacje i kwota 150 tys. zt wystarczy nam prawdopodobnie, natomiast kwota 64
tys. zt absolutnie nie zaspakaja potrzeb.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze niepokoi go tak bardzo duzy wzrost tej kwoty.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska odpowiedziata, Zze nie mozemy doktadac¢
do zadan, ktore nie sa nam przypisane.

Przewodniczacy RM zapytat, czy sa jeszcze jakie$ pytania.

Pytan nie zgloszono, w zwiazku z czym Przewodniczacy RM przystapil do realizacji
kolejnego punktu porzadku obrad, tj. Informacji Przewodniczacego Rady Miejskiej o pracach
organéw Rady.

Ad.S)

Informacjg¢ o pracach organdw Rady przedstawil Przewodniczacy RM Grzegorz Natkanski.
Poinformowat, ze w okresie od ostatniej sesji w dniu 20 grudnia br. odbyly si¢ posiedzenia
dwoch komisji Rady Miejskiej, tj. Komisji Rozwoju i Komisji Budzetowo-Gospodarcze;j.
Tematem posiedzen byto zaopiniowanie projektow uchwatl bedacych przedmiotem dzisiejsze;j
Sesji Rady Miejskiej. Komisje opiniowaty projekty uchwat w swoich zakresach. Powiedziat
roOwniez, ze w tym okresie nie przejawiata si¢ jego dziatalno$¢, bowiem byt to okres bardzo
krotki. Mysli, ze juz po Nowym Roku inne formy przybierze ta praca.

Po tym przystapil do realizacji pkt 6 pn. ,,Wystapienia przewodniczacych jednostek
pomocniczych gminy”.

Ad.6)

W punkcie pn. ,,Wystapienia przewodniczacych jednostek pomocniczych gminy” nikt nie
zabieral glosu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy przystapit do realizacji pkt 7, tj. podjgcia uchwat

w sprawach.

Ad.7)

Podjecie uchwal.

7.1

Przewodniczacy RM powiedzial, ze radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie
zaopiniowania wyznaczonego obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska” i mysli, Ze zapoznali
sie z trescia.



Tym niemniej zwrécit si¢ do Wiceprzewodniczacej RM Elzbiety Niepelt o przypomnienie
tre$ci uchwaty.

Wiceprzewodniczaca RM Elzbieta Niepelt przeczytala projekt uchwaly w sprawie
zaopiniowania wyznaczonego obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska”.

Przewodniczacy RM zapytat, czy sa uwagi do projektu uchwaty.
Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz $ledzac takie uchwaly na innych obszarach, wiele rad
wypowiada si¢ w tym zakresie bardzo ostroznie, dlatego ze tworzenie obszaréw chronionych
powoduje rowniez pewne komplikacje pod wzgledem urbanistycznym, bowiem obowiazuja
pewne zakazy. Powiedzial, ze w tej uchwale zakazy sa tagodne, jako Ze ten program jest
innego wymiaru. Zacytowat zapis z uzasadnienia do projektu uchwaty w brzmieniu:

»Na obszarze nie stosuje si¢ zakazow, tak jak dla innych form ochrony. Jedynym zakazem
obowiazujacym na terenie obszarow Natura 2000 jest zapis w art.33 ust.1 ustawy o ochronie
przyrody: zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan
siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, a takze w znaczacy sposob wplyna¢ negatywnie na
gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000”. Stwierdzit, ze zapis ten
jest ogblny 1 budzi w nim trochg niepokoju, bo natura jest wazna i trzeba jej chroni¢, ale
z drugiej strony jest to hamulec — moze - w rozwoju gminy, ktora stawia na turystyke
1 wypoczynek. Tym niemniej dodal, iz mys$li, Ze nie bgdziemy si¢ wyrdznia¢ wsrdd innych
gmin 1 takiej uchwaly nie podejmowaé, bo §wiadczyloby to o zbyt malej $wiadomosci
odnosnie ochrony przyrody i uwaza, ze t¢ uchwalg nalezy podjac.

Zastgpca Burmistrza Roman Matuszak powiedziat, iz zacytowany przez Przewodniczacego
Rady artykut z ustawy o ochronie przyrody mowi to, ze wszystkie przedsigwzigcia mogace
wplynaé¢ na $rodowisko na tym obszarze, b¢da musialy zawsze mie¢ sporzadzony raport
oddziatywania na $rodowisko. Podkreslit, iz to jest to obostrzenie, o ktorym mowa w tym
artykule i dopiero z raportu bgdzie wynikaé, czy dana inwestycja, czy przedsigwzigcie ma
wpltyw 1 jaki ma wpltyw. To bedzie decydowato, czy mozna ja podjaé, czy nie. Jednoczesnie
poinformowat, iz ta uchwala bedzie miata takze pozytywne wplywy, poniewaz ona pozwala,
zeby na tym obszarze wyznaczy¢ aglomeracje dotyczace budowy kanalizacji sanitarnych
w taki sposob, ze na 1 km sieci moze przypada¢ mniej niz 120 oséb. Gdyby zatozy¢, ze nie
uchwalimy dzisiaj tej uchwaty, to niektore miejscowosci tego rejonu moga zosta¢ w ten
sposob pozbawione mozliwosci budowy tej kanalizacji.

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz mysli, Zze uzasadnienie jest bardzo mocne. Po tym poddat
pod gltosowanie projekt przedmiotowej uchwaty:

- za glosowato 15 radnych,

- glosoéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgltoszono.

Uchwala Nr 1V/14/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
W sprawie zaopiniowania wyznaczonego obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska” zostala
podjeta i stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.



1.2

Przewodniczacy RM powiedzial, ze nastgpnym punktem jest podjecie uchwaly w sprawie
ustalenia procedury uchwalania budzetu Gminy Borne Sulinowo oraz szczegélowosci
materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu Gminy Borne Sulinowo.
Zauwazyl, iz uchwala jest obszerna i1 mys$li, ze radni zapoznali si¢ z jej trescia. Prosit
o ewentualne wypowiedzi.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska powiedziata, ze projekt uchwaty dotyczy
czysto prac proceduralnych. W zwiazku z tym, Ze zmienita si¢ ustawa o finansach
publicznych, trzeba dotychczasowa uchwate dostosowaé¢ do tych zmian.

Przewodniczacy RM zapytal przewodniczacego Komisji Budzetowo-Gospodarczej o opinig
na temat projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej Ryszard Cywinski powiedziat, ze komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty.

Po tym Przewodniczacy RM poddat pod gtosowanie projekt przedmiotowej uchwaty:
- za glosowato 15 radnych.
- glosdw przeciwnych i wstrzymujacych sig nie zgltoszono.

Uchwala Nr 1V/15/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie ustalenia procedury uchwalania budzetu Gminy Borne Sulinowo oraz
szczegoOlowosci materialow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu Gminy
Borne Sulinowo zostala podje¢ta i stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

7.3

Przewodniczacy RM powiedzial, ze nastgpnym punktem obrad jest podjecie uchwaly
w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy
Borne Sulinowo za I potrocze. Radni réwniez otrzymali tre§¢ uchwaty i zapytal, czy sa uwagi.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska poinformowata, ze ten projekt uchwaty
dotyczy tego samego, co méwila przy rozpatrywaniu projektu uchwaly dotyczacej ustalenia
procedury uchwalania budzetu Gminy Borne Sulinowo, tj. zmiany ustawy o finansach
publicznych.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej poinformowal, ze komisja pozytywnie
zaopiniowala przedmiotowy projekt uchwaty.

W zwiazku z tym, iz uwag do projektu uchwaty nie zgtoszono, Przewodniczacy RM poddat ja
pod glosowanie:

- za glosowato 15 radnych,

- glosow przeciwnych i wstrzymujacych sig nie zgltoszono.

Uchwala Nr 1V/16/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy
Borne Sulinowo za I pélrocze zostala podjeta i stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.



7.4
Przewodniczacy RM powiedzial, ze projekt uchwaly dotyczy wprowadzenia optaty
prolongacyjnej i zapytal, czy odno$nie tej uchwaty sa uwagi.

Skarbnik Gminy Ewa Joskowska wyjasnita, ze taka uchwata w naszej gminie do tej chwili nie
obowiazywata. Jest to optata prolongacyjna, ktéra naklada na podatnikéw - sktadajacych
wniosek o roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci - naliczanie 40% oplaty od
odsetek, ktore sa oglaszane w Monitorze Polskim. Poinformowala, ze oprocz naleznosci
gléwnej + odsetki, ktére podatnik ma do zaplacenia, bedzie do gminy wplywata optata
z tytutu przesunigcia terminu lub rozlozenia na raty.

Radny Ryszard Cywinski zapytal, jaka jest szacowana wartos¢ tej optaty.

Skarbnik Gminy Ewa Joskowska odpowiedziala, ze to zalezy od kwoty na wniosku
podatnika, np. jak podatnik zalega z podatkiem lacznie z odsetkami 50 tys. zt, a wysokos$¢
odsetek ogloszonych w tej chwili wynosi 11 %, przeliczajac przez caty rok jest to kwota 400 -
200 z1, ktora by musiat wptaci¢ przy sktadaniu wniosku.

Przewodniczacy RM powiedzial, Ze nie jest podane odwotanie do przepiséw prawa.

Skarbnik Gminy Ewa Jéskowska powiedziala, ze o tym stanowi art.57 § 7 ordynacji
podatkowej, ktory mowi o optacie prolongacyjnej. Nie jest wstawiona procentowo wysoko$¢
tej stawki do uchwalenia przez Radg, podana jest tylko maksymalna stawka, ktéra wynosi
50% oglaszanej stawki odsetek za zwloke.

Radna Grazyna Zitans powiedziata, iz jej zdaniem begdzie to powod do przemyslenia dla
podatnikow, bo moze tatwiej bedzie zaptacic ta rate niz dodatkowa optate wnosic.

Radny Dariusz Czerniawski powiedziat, ze bedzie to dodatkowy dochdd gminy 1 w tej chwili
trudno przewidzie¢ wysoko$¢ tego dochodu. Poinformowal, ze w innych gminach np. w
Czaplinku — informowata o tym Skarbnik Gminy na posiedzeniu Komisji Budzetowo-
Gospodarczej — kwota ta wynosi w granicach 4-5 tys. zI, natomiast w mie$cie Szczecinek —
informowatl burmistrz Matuszak — wynosi set tysiecy. Dlatego nie mozna ustali¢ skutkow
finansowych wprowadzenia optaty prolongacyjnej, bo uzaleznione jest to od wysokosci o jaka
podatnicy ubiegaja si¢ o rozlozenie na raty.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze on ma na ten temat troch¢ inne zdanie 1 nie chce tego
tematu rozstrzasaé, bo jest to przedziat niezbyt wysokich kwot dla gminy. Tym niemniej
stwierdzil, ze tych co nie ptaca podatku, mozna podzieli¢ na dwie grupy: sa tacy co nie ptaca,
bo nie chca ptaci€ i sa tacy co nie placa, bo nie maja pienigdzy. Jezeli odniesiemy si¢ do tych
co nie maja pieni¢dzy, to oni musza zaptaci¢ przez to, ze nie maja — jeszcze troche wigcej. Sa
biedni, a my ich bedziemy robi¢ jeszcze biedniejszymi. Stwierdzil, ze on tu ma takie
rozdwojenie jazni, ale jezeli to tak spowszechniato 1 wszystkie gminy podejmuja takie
uchwaly, to on nie chce aby$my byli oaza na tym obszarze i akurat postgpowali inacze;j.
Zaznaczyl, ze sa to jego przemys$lenia jako radnego.

Radny Dariusz Czerniawski zglosit swoja uwage do wypowiedzi przewodniczacego
1 powiedzial, ze forma tej optaty jest troch¢ inna, bo przede wszystkim tu chodzi o osoby
fizyczne, o firmy, ktore ubiegaja si¢ o odroczenie ptatnosci, ktora np. przypada za kilka



miesigcy 1 wiadomo, iz beda mieli trudna sytuacje finansowa, dlatego ten fakt juz wczesniej
zglaszaja. Stwierdzil, iz dotyczy to nie tylko tych podatnikéw, ktorzy w danej chwili maja
zobowiazania i ta grupa jest spora, ale takze tych firm, ktére w przysztosci np. chca roztozy¢
ptatno$ci w czasie, bo robia inwestycje. Reasumujac powiedzial, Ze jest to utatwienie dla tych
0s0b, co chca inwestowac.

Przewodniczacy RM zwrocit si¢ do przewodniczacego Komisji Budzetowo-Gospodarczej,
czy komisja zajmowata si¢ tym projektem uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej Ryszard Cywinski odpowiedziat, ze tak
i komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia oplaty
prolongacyjne;j.

Przewodniczacy RM poddat pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty
prolongacyjne;j:

- za glosowalo 15 radnych,

- glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgloszono.

Uchwatla Nr 1V/17/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie wprowadzenia oplaty prolongacyjnej zostala podjeta i stanowi zalacznik
nr 10 do protokotu.

7.5

Przewodniczacy RM powiedzial, iz przystgpujemy obecnie do rozpatrzenia projektu uchwaty
w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Borne Sulinowo na 2006 rok. Zaznaczyt,
ze zmian jest dosy¢ sporo i prosit o ewentualne uwagi.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej Ryszard Cywinski poinformowat, ze byt
to najbardziej kontrowersyjny punkt obrad wczorajszego posiedzenia komisji, bowiem
cztonkowie tej komisji stangli przed dylematem, czy zaopiniowa¢ pozytywnie przedmiotowy
projekt uchwatly. Jednak stangli na stanowisku, iz czy chcemy, czy nie — te zmiany musza
przyja¢, bo ta Rada i ta Pani Burmistrz nie sa winni temu, co zaistnialo w budzecie.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze po raz ostatni komisja zaopiniowata pozytywnie tego typu
zmiany, bo si¢gaja one bardzo wysokich kwot. Podat przyktad dziatu o$wiata, z ktérego
zabiera si¢ az 300 tys. zt co §wiadczy, ze budzet oSwiaty zostat zle przygotowany, a przede
wszystkim zle sprawdzony przez pracownikow tut. Urzedu. Poinformowat, ze tych dziatow
jest duzo wigcej, ktore wskazuja te wahania. Stad tez, stojac niejako pod murem, komisja
zaopiniowala pozytywnie ten projekt uchwaty ze wzgledu na to, ze jest to budzet rady
poprzedniej kadencji.

Radny Dariusz Czerniawski dodat do wypowiedzi przewodniczacego Komisji Budzetowo-
Gospodarczej, ze zaniepokoita ich takze kwota powyzej 700 tys. zt dotyczaca nieruchomosci
w budzecie na 2006 rok. Zostata wprowadzona bardzo wysoka kwota ze sprzedazy mienia —
blisko 2 mIn zt i z tego tytulu bedziemy mieli bardzo duze konsekwencje finansowe
dotyczace catosci budzetu 2006 roku. Zaznaczyl, ze mozna si¢ pomyli¢ o kilkanascie procent,
ale nie o kwotg ponad 1 miln zt. Podkreslil, Ze przeraza go ten system konstruowania budzetu
gminy, dlatego jako Komisja Budzetowo-Gospodarcza beda starali si¢ urealni¢ budzet na rok
przyszty, zeby to nie byl budzet marzen i oczekiwan, ale budzet realnosci. Ponadto, zeby nie
byto takich sytuacji jak w tym roku, ze 28 grudnia na gwatt trzeba to zrobi¢, bo mamy pewien



przymus. Podsumowujac powiedzial, ze widzi pewne pole manewru na przysztosé
w dziatalnosci Komisji Budzetowo-Gospodarczej 1 w tym wzgledzie wszyscy radni byli
zgodni na tej komisji. Podzickowal radnym za catkowita jednomys$lnos¢, ze wszyscy
patrzymy w jedna strong i to bardzo cieszy. Na koniec zwrocit si¢ z prosba do wszystkich
radnych, zeby sprawy budzetowe, ktore niejednokrotnie nie dotycza ich komisji, takze mieli
to na uwadze.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze to o czym mowit radny Czerniawski dotyczy budzetu
roku 2007, a my dzisiaj moéwimy o budzecie 2006 roku. Stwierdzit, ze co prawda 2006 rok za
trzy dni si¢ skonczy, ale my dzisiaj mamy ten budzet urealnic.

Jako radny powiedzial, Zze pozwolit sobie te poprawki przejrze¢ i wg niego sa pewne rzeczy
do tolerowania, ale i sa pewne rzeczy mocno przesadzone. Trudno teraz dociec, czyja to wina
i dlaczego tak si¢ stato, ale uwaza w przysztosci takie rzeczy za niedopuszczalne. Powiedziat,
ze w finansach niewykonanie jakiej$ pozycji w budzecie znaczy to samo, co brak tych
srodkow, bo czegos$ nie zrobiono i tak to nalezy czyta¢. Poinformowat, ze ma doczynienia
z r6znymi bilansami, budzetami itd., ale w tych instytucjach, w ktorych brat udziat, nigdy nie
byto poprawek; plan byt planem i z tego planu byto rozliczenie na koniec roku. Wyrazit swoje
zdanie na temat zmian w budzetach szkot 1 powiedzial, ze szkoty w Silnowie 1 Juchowie sa do
przyjecia (jednoczes$nie pochwalit Kierownika MGOPS, Ze zmiany zostaly przedstawione
W SposOb przejrzysty 1 zasadny), natomiast szkota w Bornem Sulinowie nie bardzo wyglada
na ich tle. Podal przyktad dzialu 854 rozdziat 85401 § 4210, w ktéorym proponuje si¢
zwigkszenie, bo szkola nie otrzymata z Urzedu Miasta i Gminy zwrotu za zlozona note
dofinansowania wycieczki dzieci z rodzin patologicznych przez Komisj¢ ds. Profilaktyki
1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Teraz nie wie, czy ta wycieczka byta
planowana, czy nie byla planowana. Jezeli nie byta, to nie powinno jej by¢, a jezeli byta, to
powinny by¢ $rodki na to. Stwierdzit, ze w ogdle nie wie, jak si¢ do tego odnies¢. Dodat, ze
tych spraw i bardziej powaznych jest wigcej, ale on podat bardzo prozaiczny przypadek, zeby
zrozumied¢, jak to dziata. Po tym powiedziat, ze oczekuje na powyzsze odpowiedzi.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska odpowiadajac Przewodniczacemu RM
powiedziata, ze z pewnymi sprawami nie moze si¢ zgodzi¢, bo jak wplyna dodatkowe
pieniadze, to zmiany w budzecie bedziemy musieli wprowadza¢ i na takie ruchy bedziemy
musieli by¢ przygotowani. My nie mozemy powigksza¢ ani dtugu, ani deficytu budzetowego
1 tego musimy si¢ trzymac. Jesli chodzi o wycieczki, bo wywotana zostala jej szkota,
wytlumaczyla procedurg¢ odnosnie tych zmian. Poinformowala, Ze istnieje tzw. Komisja ds.
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, ktéra dysponuje odpowiednimi pienigdzmi 1 te
srodki przeznaczane sa najczgs$ciej na wsparcie m.in. dzieci z rodzin patologicznych. To
wsparcie udzielane jest w roznoraki sposob, jest to profilaktyka, sa to szkolenia, a m.in.
dofinansowania do réznych wyjazdow, udziatu dzieci w imprezach, ktore integruja te
dzieciaki z innymi. Poinformowata, iz prawdopodobnie byto to tak (zaznaczyla, ze nie jest
autorka tego pisma ani tej zmiany), ze dyrektor szkoty zwrocit si¢ do komisji o udzielenie
wsparcia w jakiej$ kwocie 1 otrzymat zgode, a wigc w §lad za tym powinny po6js$¢ pieniadze.
Dzieci pojechaty na wycieczke razem z dzie¢mi, ktore na to bylo sta¢, a w $lad za tym miaty
kwote uwzgledni¢ 1 wydatkowac niejako pieniadze ze swoich $rodkoéw szkoty, bo powinien
otrzymac srodki z alkoholowki. Pienigdzy tych nie otrzymat, w zwiazku z czym ta zmiana.

Radna Jolanta Kuszmar powiedziata, ze zostata wywotana do tablicy, bo jest cztonkiem tej
komisji. Wytlumaczyta, ze Pani Burmistrz powiedziala wszystko tak, jak nalezy.
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W preliminarzu wydatkéw jest ujeta kwota na taki cel i nie wie dlaczego z tej komisji
pieniadze nie sptynety; by¢ moze w ksiggowosci gdzies si¢ zawieruszyty.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska poinformowata, ze ta kwota znajduje si¢
w kwocie 1.500 tys. zt niezaptaconych faktur.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze jego to niepokoi, bo jak sa pieniadze w dochodach z optat
za sprzedaz alkoholu, ktére miaty by¢ na ten cel przeznaczone, to na ten cel powinny zostaé
zuzyte.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska powiedziata, ze po to podata zalegtosci
na dzien 31 listopada 2006 r. Te pieniadze - w mys$l ustawy o finansach publicznych - nie
przepadna, one powinny przej$¢ na drugi rok i beda wykazane w zalegtosciach w budzecie na
2007 rok. W tych zaleglo$ciach znajdzie si¢ prawie 2 mln zl, a w prowizorium budzetowym
tego nie ma. Zaleglosci te zostana wykazane w kazdym dziale i wtedy bedzie obraz
rzeczywistej sytuacji. Poinformowata rowniez, ze zaistnialy takie sytuacje i pociagnigcia,
ktére powoduja ztozenie tego budzetu i jego zmiany, a ktére nie maja odzwierciedlenia
w dokumentach. Podata przyktad zapisu dotyczacego zakupu sprzgtu komputerowego
w Programie ,Wrota Parsgty” — udzial wlasny gminy miat wynosi¢ 64.300,-zk. Takie
porozumienia podpisywaly inne gminy i1 nasz udzial wlasny dotyczyl dostawy sprze¢tu
komputerowego na duzo wyzsze pieniadze — blisko 200 tys. zt. W migdzyczasie zaistniala
potrzeba badz nie (nie wie, jak to bylo analizowane), ze w budzecie bylo 40 tys. zt
przeznaczone akonto tych 64.300,-zt. W roku 2006 — mimo tego, ze oczekiwano na dostawg
sprzetu z Wrot Parsety, ktéry teraz przychodzi - zakupiono kserokopiarke, komputery,
wydajac na ten zakupiony sprzet i to 40 tys. zt + dodatkowe §rodki. Tym samym nie ma teraz
na zaptacenie udziatu wiasnego — 64.300,-z1, a sprz¢t fizycznie przychodzi — przychodza
laptopy, komputery, kolorowe drukarki.  Podkreslita, iz nie chce tego analizowaé
1 podsumowywac, bo nie chce by¢ posadzana o rewanze z kimkolwiek, ale to sa te braki
srodkow.

Radny Dariusz Czerniawski powiedziat, Zze to co mowita Pani Burmistrz o tych kwotach
zobowiazan wynikajacych z poprzedniego roku, a ktore mamy na koniec tego roku jeszcze —
zobowiazania przekraczaja kwotg 1.600 tys. zt, czyli wszystkie zaleglosci do uregulowania
stanowia kwotg ponad 2 mln zi, tj. 10% catego budzetu. Zaznaczyl, ze gmina od dtuzszego
czasu nie miata pltynnosci finansowej, a te zobowiazania narastaty czasowo, byly przesuwane,
bo jako$ to bedzie. Dlatego na koniec roku musimy robi¢ te zmiany w budzecie 1 jeszcze tego
nie wyprostujemy.

Przewodniczacy RM powiedzial, iz zdaje sobie sprawe, ze wgryzienie si¢ w tajemnice
budzetu jest trudne 1 trzeba poswigci¢ wiele czasu, a poza tym posiada¢ odpowiednia wiedz¢
1 doswiadczenie. Stwierdzil, iz uwaza, ze budzet, ktory zostanie uchwalony na 2007 rok
bedzie pod kontrola komisji, w imi¢ dobra spoteczenstwa, ktore zapowiadano. Powiedziat, iz
nie moze by¢ tak, ze robimy sobie budzety takie jakie si¢ chce, a na koniec roku je si¢
wygtadza myslac, ze wszystko bedzie w porzadku. Wg niego niewykonanie budzetu powinno
by¢ tak samo traktowane jak przekroczenie. Zwracajac si¢ do radnych powiedziat, ze dzisiaj
nie ma wyboru i trzeba te zmiany przyjac.

Radny Dariusz Skiba nawiazat do dziatu administracja publiczna 1 powiedzial, ze
w wynagrodzeniach pracownikow jest kwota wyplaty odprawy w wysokosci 72 tys. zi.
Przyznat, iz dla niego jest to astronomiczna kwota.
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Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska wyjasnita, ze ta kwota dotyczy dwoch
osob — informatyka i1 zastgpcy burmistrza. Przyznata, ze jest to rzeczywiscie astronomiczna
kwota, ale w tej odprawie jest rowniez pan Jeziorowski. Dodata, Ze astronomiczne sa tez
zarobki niektorych funkcjonariuszy funkcyjnych tut. Urzedu, ale to bedziemy zmieniac.

Wigcej glosu nie zabierano, w zwiazku z czym Przewodniczacy RM poddat pod gtosowanie
projekt przedmiotowej uchwaty:

- za glosowato 15 radnych,

- glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych sig nie zgloszono.

Uchwala Nr 1V/18/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Borne Sulinowo na 2006 rok zostala
podjeta i stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

7.6

Przewodniczacy RM powiedzial, Ze przystgpujemy obecnie do rozpatrzenia projektu uchwaty
w sprawie ustalenia doptat za dostarczona wodg 1 odprowadzanie $ciekow dla gospodarstw
domowych. Po tym zwrécil si¢ do przewodniczacego Komisji Budzetowo-Gospodarczej
o przedstawienie opinii.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej Ryszard Cywinski poinformowat, ze
komisja pozytywnie zaopiniowala projekt tej uchwaly, gdyz przewiduje ona generalnie
podniesienie doplaty do 1 m’ dostarczonej wody o 2 grosze. Doptata ta bedzie wynosi¢ 1,02
zt+ VAT do wody i 1,04 zt + VAT przy Sciekach.

Zastgpca Burmistrza Roman Matuszak powiedziat, iz ta uchwata moéwi, ze doptata gminy do
odprowadzenia $ciekéw 1 dostarczenia wody systemami kanalizacyjnymi i wodociagowymi
zostaje zmniejszona o 2 grosze na wodzie — bedzie wynosi¢ 1,02 zt za 1 m® wody, a za $cieki
bedzie wynosi¢ 1,04 zt — tez pomniejszona o 2 grosze. Poinformowat, iz projektodawcom
chodzito o to, zeby ta doplata byta na poziomie realnym. W momencie kiedy w 2006 r.
inflacja wyniesie 2%, to tez o te 2 % zmniejszono doplatg gminy, a tym samym ludno$¢, ktora
bedzie otrzymywac¢ wodg i odbierane beda od niej $cieki, o te 2 grosze bedzie musiata
zaptaci¢ na wodzie wigcej 1 na Sciekach tez 2 grosze wigcej. Skutki finansowe tego beda takie,
ze 11 tys. zI mniej w ciagu calego roku gmina doplaci do doprowadzenia wody
1 odprowadzenia $Sciekow.

Radny Dariusz Czerniawski powiedzial, ze Pan Burmistrz nie dopowiedziat, w jakiej
wysokosci te doptaty obciazaja nasz budzet. Poinformowat, ze do wody doptacamy rocznie
357 tys. zt, za $cieki 189 tys. zl, czyli tacznie kwota ta wynosi 546 tys. zt.

Zastepca Burmistrza Roman Matuszak powiedzial, iz nie dopowiedziat jeszcze tego, ze
poprzednia uchwata konczy swoja wazno$¢ z dniem 31 grudnia 2006 r. i jezeli by Rada nie
podjeta tej zaproponowanej uchwatly, to mieszkancy musieliby zaptaci¢ calos¢ za wodg
i §cieki wg taryf zatwierdzonych w dniu 29 grudnia 2005 r. Powiedzial, ze tamta uchwata
dotyczylta tylko roku 2006, a ta proponowana jest bezterminowa. W momencie, gdy zostanie
dzisiaj uchwalona, od 1 stycznia 2007 r. gmina bedzie je wnosita, ile bgda wynosié.
Poinformowat tez, ze taryfa w postaci roku 2006 uchwalona 29.12.2005 r., bedzie
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obowiazywa¢ prawdopodobnie do konca miesiaca kwietnia 2007 r. Nalezy si¢ spodziewaé, ze
przedsigbiorstwo wodociagéw 1 kanalizacji wystapi z projektem nowych taryf na wode
i $cieki prawdopodobnie w miesigcu marcu i bedzie to tematem obrad Rady Miejskiej
w Bornem Sulinowie.

Radny Dariusz Skiba powiedzial, ze chodzi mu o amortyzacj¢ od posiadanego majatku.
Powiedzial, iz nie wie do konca, dlaczego byl zawyzony majatek przekazany aportem
W pierwszej wersji, a pozniej okazato sig, ze warto$¢ tego majatku jest nizsza. Prosil Zastgpce
Burmistrza o wyjasnienie tej kwestii.

Zastgpca Burmistrza Roman Matuszak powiedziat, iz konsekwencja ustalenia, ze w Powiecie
Szczecineckim bedzie dzialal jeden operator, ktdry zajmowat si¢ bedzie dostarczaniem wody
1 odprowadzaniem $ciekéw bylo to, ze wszystkie gminy powiatu do wyznaczonego operatora
— Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji - musialy wnie$¢ swoj majatek w zamian za
udzialy. Byly podpisywane dwa rodzaje aktow notarialnych: jeden akt notarialny, ze zwigksza
si¢ kapitat spotki PWiK w zamian za wniesione aporty, natomiast drugi akt notarialny
dotyczyl wylacznie przeniesienia wlasnosci sieci wodociagowych, kanalizacyjnych
1 hydroforni na majatek PWiK. Bylo to wyceniane przez rzeczoznawcoOw majatkowych
przeszto rok temu i taki aport w wysokosci 18 min zt zostal wniesiony do PWiK, a konkretne
sieci z wykazu zostaty przeniesione na wiasnos¢ PWiK odrebnym aktem notarialnym. Stato
sig¢ tak, ze Sad Rejestrowy w Koszalinie nie zarejestrowatl podniesienia kapitatu spotki PWiK,
czyli wniesienia aportu z wszystkich gmin, natomiast akt notarialny przenoszacy wtasnos¢ juz
zaistnial, a wigc w ksiggach wieczystych zostalo zapisane, ze PWiK jest wilascicielem tego
majatku w postaci sieci kanalizacyjnych, wodociagowych i hydroforni. W tym momencie
PWiK musiato usuna¢ btedy, ktore legly, ze Sad Rejestrowy w Koszalinie nie zarejestrowat
aportu. W miedzyczasie gminy - wiedzac o tym, ze majatek ma duzy wpltyw na taryfy —
postanowily pomniejszy¢ wartos¢ tego majatku, ktory zostanie wniesiony aportem po raz
wtory do PWiK 1 to stato si¢ w miesiacu listopadzie. Prosil, zeby rozrozni¢ te dwie rzeczy:
PWiK ma nasz majatek z tego drugiego aktu notarialnego przez caty rok 2006, a wigc
amortyzacja od tego majatku nie zostala zmniejszona; ona byla taka, jak na poczatku
przekazano te sieci i nie ma ona wplywu na taryfy 2006 r. Mowienie, ze jezeli wniesliSmy
majatek o potowe mniejszy to powinny si¢ zmniejszy¢ taryfy w 2006 r., mija si¢ z prawda.

Poinformowal, ze w miesiacu listopadzie odbylo si¢ spotkanie z Przedsigbiorstwem
Wodociagéw 1 Kanalizacji, na ktorym ten temat poruszano i tak to przedstawiono, ze jest
zgodne z prawem. Zauwazyl, iz na poczatku tez tak myslat, ze w momencie, gdy wnosimy
aport o potowe mniejszy, to o potowe tez ma si¢ zmniejszy¢ amortyzacja, ale niestety nie.

Radny Dariusz Skiba poinformowat, ze uczestniczyt w spotkaniach m.in. z panem Michelem
1 jest to kwota mniej wigcej 1 min zt. O ile pamigta 500 tys. zt wynosil koszt amortyzacji
1 okoto 500 tys. zt podatku spotki, ktora bedzie odprowadzata na konto gminy. Jezeli chodzi
o doptaty do wody i $ciekéw powiedzial, iz zamystem poprzedniej Rady bylo to, zeby
stopniowo te doptaty zmniejsza¢. W naszej gminie jest to kwota prawie 600 tys. zt, a w tej
chwili jak to zsumujemy, to wyjdzie brutto kwota 3,-zt na 1 mieszkanca. Zaproponowal na
przyszto$¢ zmniejszanie doptaty o 1,-zt rocznie, az w koncu za 2-3 lata, zeby w ogdle nie
doptacac.

Przewodniczacy RM zapytal, w jakim kierunku ida tendencje w innych gminach: w kierunku
doptat, czy zmniejszania tych doptat.



13

Zastgpca Burmistrza Roman Matuszak powiedziat, ze inne gminy podj¢ly uchwaly w grudniu
ubieglego roku bezterminowe, a wigc nie musza podejmowac dzisiaj uchwaly na ten temat —
w innych gminach ta uchwata bgdzie obowiazywac dalej z takimi doptatami, jakie uchwalono
rok temu. Te doptaty sa rézne - mniejsze i wigksze, w zalezno$ci od gminy.

Radny Dariusz Czerniawski nawiazujac do wypowiedzi radnego Skiby odno$nie finansow
dotyczacych zagadnienia, ktére teraz jest omawiane poinformowat, ze miesi¢cznie do budzetu
gminy z tytutu podatku z PWiK wptywa kwota 36.000,-zt, przy aporcie w wysokosci 18 min
zk. Jest tu niebezpieczenstwo - bo kij ma zawsze dwa konce - ze zmianami wartosci i wycena
przekazanego majatku. Z jednej strony moze to spowodowac, ze cena jednostkowa 1 m® wody
i odbieranych $ciekéw bedzie nizsza, natomiast jezeli chodzi o sprawy wlasnosciowe
w spotce PWiK, to on bytby bardzo ostrozny. Zwrdcit si¢ do Burmistrza Gminy i jej zastgpcy,
zeby pilotowali te sprawy, jak to bedzie w przysztosci.

Przewodniczacy RM zwrécit si¢ do Wiceprzewodniczacej RM  Elzbiety Niepelt
o0 przeczytanie tresci projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczaca RM Elzbieta Niepelt przeczytala projekt uchwaty w sprawie ustalenia
doptat za dostarczona wodg i odprowadzanie $ciekow dla gospodarstw domowych, w ktorej
proponuje si¢ doptate do wody w wysokosci 1,02 zt netto za 1 m® dostarczonej wody -+
nalezny podatek VAT oraz doptate do $ciekow w wysokosci 1,04 zt netto za 1 m’
odprowadzonych $ciekow + nalezny podatek VAT.

Po tym Przewodniczacy RM poddat projekt uchwaty pod gtosowanie:
- za glosowato 15 radnych,
- glosoéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgltoszono.

Uchwala Nr 1V/19/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie ustalenia doplat za dostarczona wode¢ i odprowadzanie S$ciekéw dla
gospodarstw domowych zostala podjeta i stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

1.7

Przewodniczacy RM powiedzial, ze przystepujemy do kolejnego punktu obrad, tj. podjgcia
uchwaty w sprawie ustalenia w Gminie Borne Sulinowo gérnych stawek optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomosci za odbior odpadéw komunalnych oraz goérnej stawki za
oproznianie zbiornikow bezodptywowych. Po tym prosit o ewentualne uwagi odno$nie tego
projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej Ryszard Cywinski powiedziat, ze komisja
pozytywnie zaopiniowata ten projekt uchwaly. Zaznaczyt, ze byt to kontrowersyjny problem,
ktory zaistniat kilka miesigcy temu. Opiniowali kwoty, ktore ulegaja pewnemu wzrostowi,
bowiem do obliczenia wysokosci tych stawek wzigto 2% inflacjg.

Radny Dariusz Czerniawski powiedzial, ze sprawa dotyczaca $ciekdw rowniez bulwersowata
w okresie kampanii wyborczej. Byly decyzje podejmowane przez bylego burmistrza pana
Jozefa Tomczaka odnosnie doptat, ktore obciazaja budzet gminy za ostatnie 3 miesiace
w kwocie 16.812,-zt. Na rok przyszly kwota ta wynosi¢ bedzie 70 tys. zt. Powiedzial, Ze
podobnie jak wczesniej podejmowalismy uchwal¢ o doptacie, tu stawka jest tez $cisle
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okreslona. Szczegdlnie dotyczy to terendéw wiejskich tam, gdzie nie ma kanalizacji, czyli
gdzie wystepuja szamba, o ktorych bylo tak glosno w ostatnich kilku miesigcach. Ludzie byli
bardzo zbulwersowani, otrzymywali rézne faktury, mowiono co$ innego, a robiono co$
innego. Ta uchwata okresla si¢ gorna granice i przytoczyt jej wielkosé, tj. 6,43 zt za 1 m® +
7% VAT, co daje brutto kwote 6,88 zt.

Radna Elzbieta Niepelt powiedziata, iz uwaza, ze ta proponowana stawka jest wysoka
1 stanowi duze obciazenie. Zaproponowata, zeby tg stawke zrownac lub przyblizy¢ do stawki
za odbidr $ciekdw w tych miejscowosciach, gdzie jest kanalizacja.

Radny Mariusz Gorgol zabrat gltos odnosnie pojemnikdéw na odpady. Powiedzial, iz nie wie,
czy Straz Miejska kontroluje te sprawy, tj. gdzie sa, kto pobiera i ile ma oraz ilo$¢ przeplywu
$mieci, czyli ile jest wwozonych na wysypisko $mieci, a ile wywozonych. Zapytat Pania
Burmistrz, czy juz rozmawiata z odbiorca $mieci na temat segregacji odpadéw i czy jest plan
na przysztos¢ w tej kwestii.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska odpowiedziala, Ze nie, natomiast istnieje
program segregacji odpadow, jak rowniez jest pismo od Ministra Srodowiska 1 w tej chwili
trwaja prace nad finansowaniem unijnym i wprowadzaniem tej segregacji.

Przewodniczacy RM zapytal, ile sig teraz ptaci za odbior $ciekow do kanalizacji.

Radny Zdzistaw Krawiec odpowiedzial, ze stawka za odbior $ciekow do kanalizacji wynosi
4,44 71.

Radny Dariusz Skiba prosit o podanie stawek brutto za odbior Sciekow do kanalizacji 1 za
dostarczenie wody, jakie proponuje PWiK oraz stawek, jakie bgda po uwzglednieniu dopftaty.

Zastgpca Burmistrza Roman Matuszak odpowiedzial, Ze cena przyjecia na oczyszczalnig
w Bornem Sulinowie wynosi 3,15 2zt brutto, natomiast koszt dowiezienia, czyli
wypompowania szamba, przewiezienia i spuszczenia do oczyszczalni w zaleznosci od
odlegtosci szamba od oczyszczalni jest r6zny. Cennik PWiK jest nastepujacy: do 10 km za
1 m’ dowiezionych $ciekow PWiK pobiera 8,60 zt, do 20 km — 12,15 zt, do 30 km — 15,71 zt.
Jednoczesnie podkreslit, ze PWiK od mieszkancow bedzie pobieralo stawke, ktora dzisiaj
uchwalimy, czyli 6,88 zi, natomiast resztg-roznice gmina bedzie doptacaé. Zaznaczyl, ze
szamb odleglych od oczyszczalni do 30 km jest jedno albo dwa. Najwigcej jest szamb
odlegtych do 10 km, a juz znacznie mniej do 20 km.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze po komentarzach radnych zorientowat sig, ze wigkszo$¢
radnych reprezentuje miejscowosci, gdzie jest kanalizacja, dlatego tez 1 dyskusja nie jest zbyt
burzliwa. Powiedzial, iz uwaza, Ze tak jak jest zapisane w ustawie o samorzadzie gminnym,
zadaniem gminy jest gospodarka $ciekowa, czyli wszystko co wiaze si¢ ze Sciekami jest
przypisane dla gminy i tym, czy chcemy, czy nie, musimy si¢ zajmowaé. W tym zakresie
rodza si¢ kontrowersje 1 pytania. Czlowiek, ktoéry mieszka w odlegte; miejscowosci jest
skazany na drozszy byt, bo koszty zamieszkania sa znacznie drozsze niz osob mieszkajacych
w innej miejscowosci, ktorzy korzystaja z pelnej infrastruktury, jaka panstwo zafundowato
dla tej miejscowosci. Dlatego jego zdaniem tendencja powinna by¢ taka, zeby zmierza¢ do
wyroéwnania cen za odbior tych $ciekow i to dla mieszkanca powinno by¢ obojetne, czy on te
scieki przekazuje do zbiornika, ktory sam musiat sobie wybudowac, czy oddaje te $cieki do
kanalizacji, ktéra wybudowato panstwo i nie ponidst w zwiazku z tym zadnych kosztow.
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Powiedzial, iz uwaza, ze w imi¢ sprawiedliwo$ci spotecznej powinno by¢ to przedmiotem
naszej dyskusji. Zgadza si¢ z tym, co mowil radny Skiba, Ze zwigkszenie odplatnosci za wodg
tak nieznaczne jest mniej dolegliwe, bo dotyczy wszystkich mieszkancow gminy niz to, ze
kto§ musi placié¢ te 7,-zt za 1 m’ §ciekow. Stwierdzil, iz mowi o tym nie dlatego, Ze te
pieniadze kto$ tam musi wydac i dla niektorych rodzin sa one znaczne, ale dlatego, ze sporo
os6b ten obowiazek oddawania $ciekow na oczyszczalni¢ omija. Zaznaczyl, iz
przedstawiciele przedsigbiorstwa o tym wiedza, ze i1 teraz zdarza sig, ze te $cieki sa
wypompowywane i gdzie$§ tam na pola wylewane lub w inny sposob te zbiorniki sa
oprézniane. Wie, ze tak jest, dlatego w imi¢ ochrony $rodowiska powinnismy zmierzac
w takim wlasnie kierunku.

Radny Dariusz Czerniawski stwierdzit, iz uwagi, ktore przedstawit radny Natkanski sa bardzo
wazne, ze wszyscy mieszkancy powinni by¢ traktowani jednakowo, ale temat $ciekow — tak
jak moéwil burmistrz Matuszak - powrdci w kwietniu. Dlatego uwaza, iz do tego czasu
podejmowanie jakichkolwiek istotnych zmian uwaza za nicodpowiednie. Powiedzial, ze
zobaczymy jakie beda te stawki proponowane przez PWiK i wtedy potaczymy wszystkie
komisje przed Sesja Rady i przedyskutujemy ten problem na roboczo.

Wigcej gltosu w dyskusji nie zabierano.

Przewodniczacy RM poddat projekt uchwaty pod glosowanie:
- za glosowato 15 radnych,
- glosow przeciwnych i wstrzymujacych sig nie zgltoszono.

Uchwatla Nr 1V/20/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie ustalenia w Gminie Borne Sulinowo gornych stawek oplat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomosci za odbior odpadéw komunalnych oraz goérnej stawki za
oproznianie zbiornikow bezodplywowych zostala podje¢ta i stanowi zalacznik nr 13 do
protokotu.

Po podjeciu powyzszej uchwaty radny Piotr Kujawa zwrdcit si¢ do Przewodniczacego RM
o zwolnienie go z dalszych obrad, poniewaz dzisiaj jest ostatni dzien roboczy roku, bank
pracuje do godz. 11-tej, a obowiazki wzywaja go, zeby ostatnie przelewy podpisac.

Przewodniczacy RM zwolnit radnego Piotra Kujaweg z dalszej czg$ci obrad.

Radny Piotr Kujawa opuscil sesjg¢; aktualnie w sesji uczestniczy 14 radnych.

7.8

Przewodniczacy RM powiedziat, ze radni otrzymali tre$¢ projektu uchwaty w sprawie
Programu Wspolpracy Gminy Borne Sulinowo z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na 2007 rok i prosil o ewentualne uwagi.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska poinformowata, Ze ten program
wspotpracy nie byl przez nia konsultowany i nie jest jej autorstwa, ale zapoznata si¢ z nim.
Ten program jest internetowy, czyli taki, ktory obowiazuje we wszystkich gminach —
sztampa, ktora musi funkcjonowac.
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Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej Ryszard Cywinski powiedzial, ze projekt
tej uchwaty byl opiniowany przez komisje, ktéra wydata opini¢ pozytywna.

Radny Dariusz Czerniawski powiedzial, ze za chwil¢ bgdziemy glosowaé nad projektem
uchwaty w sprawie programu wspolpracy, ale istotne jest, zeby w przysztosci dazy¢ do
stworzenia pewnych zapisOw ramowych. Nasza gmina do tej pory nie stworzyla zasad
wspotfinansowania organizacji pozytku publicznego, klubow sportowych 1 innych
dzialajacych na terenie gminy stowarzyszen. Nalezy w przyszioSci stworzy¢ pewien zapis
dotyczacy sposobu finansowania i wysokosci, zeby pobudzi¢ te organizacje do pozyskiwania
srodkdw z zewnatrz, a nie tylko — jak to jest w przypadku niektorych organizacji — bez 100 %
srodkdw z budzetu gminy w ogdle nie egzystuja. Dlatego chciatby, aby na bazie tego
programu, ktory dzisiaj uchwalimy, w przysziosci przyja¢ okreslone zasady, ze ci, co
rzeczywiscie dziataja, pozyskuja $rodki z zewnatrz, maja skladki cztonkowskie itd. —
wspiera¢ ich bardziej, natomiast pozostalym zachowujacym si¢ pasywnie — zmniejszy¢
srodki.

Wigcej gltosu w dyskusji nie zabierano.

Przewodniczacy RM poddat projekt uchwaty pod gtosowanie:
- za glosowato 14 radnych,
- glosoéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgltoszono.

Uchwala Nr 1V/21/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie Programu wspolpracy Gminy Borne Sulinowo 2z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2007 rok zostala podjeta i stanowi zalacznik
nr 14 do protokotu.

Po tym Przewodniczacy RM ogtosit 10 minut przerwy.

Po przerwie.

7.9

Przewodniczacy RM powiedzial, ze przystgpujemy obecnie do realizacji punktow obrad,
ktore zostaly wprowadzone dodatkowo do porzadku dzisiejszej sesji, a dotyczacych spraw
kadrowych. Po tym zwrécit si¢ do Wiceprzewodniczacego RM Dariusza Czerniawskiego
o0 przeczytanie projektu uchwaty w sprawie odwotania sekretarza Gminy Borne Sulinowo.

Wiceprzewodniczacy RM Dariusz Czerniawski przeczytat projekt uchwaty w sprawie
odwotania sekretarza Gminy Borne Sulinowo. Powiedzial, Ze do tej uchwatly dofaczono
wniosek Burmistrza Gminy o odwotanie i powotanie sekretarza gminy i1 zapoznat z jego
trescia.

Przewodniczacy RM zwrdcit si¢ do radnych, czy maja jakie$ zapytania.
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Radny Dariusz Skiba prosit, zeby przy najblizszych materialach na kolejna sesje¢ dopiac te
projekty uchwat, ktére zostaly dzisiaj wprowadzone do porzadku obrad, zeby radni z jego
klubu mieli porzadek w swojej dokumentacji.

Wigcej glosu nie zabierano.

Przewodniczacy RM poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie odwotania sekretarza
Gminy Borne Sulinowo:

- za glosowato 13 radnych,

- przeciw nie glosowat zaden radny,

- wstrzymat si¢ od glosu 1 radny.

Uchwala Nr 1V/22/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie odwolania sekretarza Gminy Borne Sulinowo zostala podjeta i stanowi
zalacznik nr 15 do protokotu.

7.10

Przewodniczacy RM zapoznat z trescia projektu uchwaly w sprawie powotania sekretarza
Gminy Borne Sulinowo. Poinformowat, ze do projektu uchwaty dotaczony jest wniosek Pani
Burmistrz oraz o$wiadczenie kandydata na sekretarza Gminy Borne Sulinowo, z trescia
ktérego zapoznat obecnych. Po tym zwrdcit si¢ do radnych, czy maja jakie§ uwagi, zapytania.

Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono, w zwiazku z czym Przewodniczacy RM poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie:

- za glosowato 13 radnych,

- przeciw nie gtosowat zaden radny,

- wstrzymat si¢ od glosu 1 radny.

Uchwala Nr 1V/23/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie powolania sekretarza Gminy Borne Sulinowo zostala podjeta i stanowi
zalacznik nr 16 do protokotu.

7.11

Przewodniczacy RM powiedzial, ze przystepujemy aktualnie do realizacji punktu
dotyczacego ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy Borne Sulinowo. Prosit
o zabranie gltosu w tej sprawie radnego Dariusza Czerniawskiego — przewodniczacego klubu
radnych ,,Nasza gmina”.

Radny Dariusz Czerniawski na wstgpie powiedzial, ze wiele samorzadow juz ustalito
wysoko$¢ dochodow z tytutu pelnienia funkcji dla burmistrzéw 1 wojtow. Okoliczne gminy
maja juz to za soba, a najczesciej odbywalo si¢ to juz na pierwszych sesjach badz drugich,
zaraz po $lubowaniu. Nasza rada troche si¢ spdznita, ale nadszedt moment, zeby ustali¢
wysoko$¢ zarobkow dla burmistrza. Jest to funkcja nie tatwa, bardzo odpowiedzialna,
szczegOlnie w tak trudnej sytuacji finansowej, jaka przezywa nasza gmina w tej chwili 1 jaka
czeka nas w przysztym roku. Po tym podat kwoty wynagrodzen burmistrzow z okolicznych
gmin: miasto Szczecinek — 10.400,-zt, Barwice — 8.000,-zt, Bialy Bér — 8.200,-zt, Czaplinek —
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7.757,18 zt. Zaznaczyt, ze taka informacjg¢ uzyskat z Referatu Finansowego od Pani Skarbnik,
za co serdecznie jej podzigkowal. Podkreslit, Ze tendencja tej rady jest — to co
zapoczatkowano na poprzedniej sesji - zeby obniza¢ pewne stawki i to rowniez dotyczy Pani
Burmistrz.

W imieniu klubu radnych ,,Nasza gmina” zaproponowat nast¢pujace rozwiazanie dotyczace
wynagrodzenia Pani Burmistrz: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.000,-zt, dodatek
funkcyjny w kwocie 1.500,-zt i dodatek specjalny w kwocie 20%. Powiedzial, ze te kwoty nie
wynikaja z tego, ze co$ si¢ gdzie§ dowiedzieliSmy, bowiem precyzuje to $ciSle ustawa
dotyczaca burmistrzow. Po podsumowaniu tych kwot taczna kwota wynosi 6.600,-zt. Do tego
dochodzi kwota, na ktora rada nie ma wplywu, a jest to kwota dodatku stazowego
przystugujacego z tytutu lat pracy (20% od wynagrodzenia zasadniczego). Po podsumowaniu
tych wszystkich kwot, kwota dochodow osiaganych przez burmistrza bgdzie wynosi¢ 7.400,-
zt. Powiedzial, iz chcialby, zeby w przysztosci procedura ustalania wynagrodzenia dla
burmistrza odbywata si¢ po zamknigciu budzetu, bo wtedy mozna stwierdzi¢, czy burmistrz
funkcjonowat dobrze, czy mniej. Jego zdaniem za dobre nalezy wynagradzac, a za zle —
postgpowac troszeczke inaczej. Na koniec swojego wystapienia prosit radnych
o zaakceptowanie zaproponowanych kwot wynagrodzenia dla Pani Burmistrz.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska podzigkowata za ustalenie kwoty
wynagrodzenia i oswiadczyta, ze nie byta obecna i nie uczestniczyta w ustalaniu swojej placy.
Nadmienita, ze taka kwote zasadnicza maja roéwniez niektérzy pracownicy urzedu. Do tej
kwoty dochodzi rowniez dodatek funkcyjny dla pracownikéw w wysokosci 1.280,-zt, tak ze
roéznice migdzy jej wynagrodzeniem a wynagrodzeniem urzednikdw beda minimalne. Dodata,
ze te ptace musza ulec stopniowej degradacji 1 zmniejszeniu.

Radny Dariusz Czerniawski powiedziat, ze na temat wynagrodzenia burmistrza rozmawiano
na posiedzeniu klubu radnych ,,Nasza gmina”. Propozycje byty trochg inne, byl pewien
kompromis i1 obnizono to. Zaznaczyt, ze Pani Burmistrz nie miata zadnego wptywu, ani nie
bylo zadnych konsultacji, na wysoko$¢ wynagrodzenia. Jeszcze raz prosit o podjecie uchwaty
ustalajacej wysoko$¢ wynagrodzenia burmistrza, zawierajacej zaproponowane sktadniki tego
wynagrodzenia. Powiedzial, ze nasz burmistrz bedzie zarabial najmniej w poréwnaniu
z okolicznymi gminami. Zasada, jaka przyjeta wigkszo$¢ samorzadow byta taka, ze radni
podwyzszaja sobie diety, burmistrzowie réwniez sobie zwigkszaja, natomiast w tej gminie
dzieje si¢ odwrotnie i jest z tego bardzo zadowolony.

Przewodniczacy RM prosit o ewentualne uwagi. Skierowal réwniez zapytanie do pani
Burmistrz, czy ta kwota wynagrodzenia ja satysfakcjonuje.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska odpowiadajac stwierdzila, Zze Pani
Burmistrz jest osoba bardzo kulturalng i skromno$¢ nalezy do jej cech charakteru.
Podzigkowala Radzie za zajgcie sig jej wynagrodzeniem, ale pozostawia to bez komentarza.

Przewodniczacy RM przeczytal projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia
miesiecznego dla Burmistrza Gminy Borne Sulinowo, zawierajacej nast¢pujace sktadniki:
wynagrodzenie zasadnicze 4.000,-z, dodatek funkcyjny 1.500,-z1, dodatek stazowy w
wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego — 800,-zt, dodatek specjalny w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego w kwocie 1.100,-zt (razem 7.400,-zt).

Po tym poddat projekt uchwaty pod gltosowanie:

- za glosowato 14 radnych,

- glosoéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie zgltoszono.
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Uchwala Nr 1V/24/2006 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesi¢cznego dla Burmistrza Gminy Borne
Sulinowo zostala podjeta i stanowi zalacznik nr 17 do protokotu.

Opinie Komisji Budzetowo-Gospodarczej oraz Komisji Rozwoju o projektach uchwal,
ktoérych opiniowanie nalezy do kompetencji komisji, stanowia zalaczniki nr 18 i 19

do protokotu.

Ad.8

Przewodniczacy RM powiedzial, ze przystgpujemy obecnie do realizacji pkt 8 pn.
,Interpelacje, wnioski i zapytania radnych” i prosit o zabieranie glosu.

Radny Dariusz Czerniawski poinformowal, Ze na przerwie czytali razem z radnym Dariuszem
Skiba artykul, ktory ukazat si¢ we wczorajszym ,,Glosie Koszalinskim” dotyczacy ostatniej
sesji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie. Powiedzial, ze jest to bardzo nieprzychylny nam
komentarz, dlatego bedziemy chcieli go sprostowac. Nierzetelnie poinformowano
czytelnikow, bowiem pomylono 3 nazwiska radnych. W zwiazku z tym przeprosit radnych,
a szczegoblnie tych, ktérym znieksztatcono nazwiska. Powiedzial, ze podejmiemy kroki, by
zamiesci¢ stosowne sprostowanie. Po tym skierowal zapytanie do Pani Burmistrz, czy
przewidywane jest spotkanie na zakonczenie tego roku przed ratuszem pod nowo
uruchomionym zegarem o godzinie 12.00 w nocy.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmylkowska powiedziata, iz ma prosbg do radnych,
a moze jednoosobowo do kogo$, kto si¢ tego podejmie, bo uwaza, ze na wszelkie
nieprawidlowosci i brednie rzucane przez redaktorow prasy i przez media, nalezy bardzo
mocno reagowac, mimo ze z mediami nigdy nie wygramy, ale sprostowanie mozemy zawsze
umieszcza¢. Odnos$nie spotkania przed ratuszem poinformowala, ze gléownym organizatorem
jest pan dyrektor Szybisty ze swoimi pracownikami we wspdlpracy z radiem Born.
Powiedziala, ze otrzymata dokladna rozpiske, co po kolei bedzie si¢ dziato. Jest przewidziane
spotkanie, wspolna zabawa 1 zyczenia, 1 rOwniez zyczenia przekazywane od burmistrza.
Zwracajac si¢ do obecnych powiedziata, iz gdyby zechcieli uczestniczy¢ o godz. 0.10 byloby
jej bardzo mito.

Radny Grzegorz Natkanski nawiazujac do tresci artykutu, ktory ukazal sie¢ w ,,Glosie
Koszalinskim” powiedziat, ze ma zdanie odmienne i1 zasugerowal, aby nie reagowac, bo — tak
jak Pani Burmistrz powiedziata — z prasa mato kto wygra, a mozna sobie jeszcze wiele
ktopotow narobi€. Jesli jest inne zdanie, to on je toleruje.

Radny Dariusz Czerniawski powiedzial, iz na ostatniej sesji prosit, zeby panie i panowie radni
okreslili swoje dyzury od miesiaca stycznia, zeby byly podane do publicznej wiadomosci.
Chcialby, aby po sesji to zostalo ustalone. Zaproponowal pozostanie po sesji i ustalenie, aby
nie okazalo si¢, ze w danym dniu o okreslonej godzinie w jednym miejscu dyzurowato bgdzie
trzech radnych. Po tym zwrdcit si¢ do Pani Burmistrz oraz do Zastgpcy i poinformowat, iz
otrzymat pismo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Szczecinku (przekazali mu to
pismo mieszkancy Juchowa) dotyczace przywrocenia kursu autobusowego o godz. 18.15.
Zasygnalizowat, iz mieszkancy postulowali, zeby przywroci¢ ten kurs, natomiast
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w odpowiedzi PKS poinformowato, ze we wrzes$niu przeprowadzono badania zapelnienia
kursu Szczecinek-Juchowo odjazd o godz. 18.15, Juchowo-Szczecinek odjazd 18.50.
Z badania wynikalo, ze z autobusu odjazd ze Szczecinka o 18.15 korzystato od 6 do 8 0sob,
natomiast w kursie powrotnym jechat pusty lub przewozit jedna, czy dwie osoby. Powodem
likwidacji tego kursu byto male zainteresowanie pasazerow. Na dzien dzisiejszy PKS nie
widzi mozliwos$ci ponownego uruchomienia tego kursu, chyba Zze gmina wyrazi zgodg na
dofinansowanie tych kurséw. Poinformowat, ze pismo to podpisat zarzadca przedsigbiorstwa
dyrektor Lestaw Welk. W zwiazku z tym skierowal zapytanie, co mozemy w tej kwestii
zrobi¢, bo jest to duze utrudnienie szczegélnie dla niektorych osob, ktore nie posiadaja
samochodu.

Burmistrz Gminy Renata Pietkiewicz-Chmytkowska odpowiedziata, iz jezeli przewoznik nie
bedzie usatysfakcjonowany tym, ze rzucimy tam parg¢ groszy (a chodzi o okreslone kwoty,
ktore sa niemate) to jest przekonana, ze polikwiduje nastgpne kursy. Dlatego prosita, zeby
pozwolono jej przemys$le¢ ten temat, porozmawia¢ z radnymi, z soltysami miejscowosci
zainteresowanych, zeby zobaczy¢ jakie jest rzeczywiscie oblozenie i wtedy podjeta zostanie
jaka$ decyzja. Trudno jest zaja¢ stanowisko w tej kwestii dzisiaj, natomiast nie czekajac do
nastepnej sesji na pewno do takiego spotkania dojdzie i mysli, ze wspdlnie wypracujemy
jakie$ stanowisko.

Wigcej glosu nie zabierano.

Ad.9)

Przewodniczacy RM powiedzial, iz ciezko jest dzisiaj ustali¢ termin nastgpnej sesji,
ale mysli, Ze bedzie to przetom stycznia i lutego 2007 r.

Ad.10)

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy RM zamknat sesje.

Sesja Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie w dniu 29 grudnia 2006 r. trwata od godz. 9.00
do godz. 11.40.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata:

Anna Lozinska



