PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta i Gminy Borne Sulinowo, Al. Niepodleglosci 6 (kod 78-449), numer
statystyczny Regon 000543108, zwanego w dalszej tresci ,,Urzedem”.
Burmistrzem Miasta i Gminy od 5.12.2006 r. jest Pani Renata Pietkiewicz-Chmytkowska.
W okresie od 6.06.2001 r. do 5.12.2006 r. stanowisko to zajmowal Pan Jozef Tomczak.

Kontrole przeprowadzit Stawomir Zudro — gléwny specjalista kontroli panstwowej
z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie upowaznienia nr 063067
z dnia 8.05.2008 r., w okresie od 12.05 do 4.06.2008 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Kontrolg objeto wykorzystanie w latach 2005-2008 na cele budowlane Srodkéw
Funduszy utworzonych w Banku Gospodarstwa Krajowego.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. W zakresie wnioskéw o korzystanie ze §rodkéw funduszy utworzonych w Banku

Gospodarstwa Krajowego (BGK)

W okresie objetym kontrola, Urzad zlozyt dwa wnioski o dofinansowanie ze $rodkéw
funduszy utworzonych w BGK nw. przedsiewzigé:

a) przygotowanie projektow inwestycji w ramach udzialu w programie ,Zintegrowana
gospodarka wodno-§ciekowa dorzecza Parsgty” z wykorzystaniem srodkéw Funduszu
Rozwoju Inwestycji Komunalnych (FRIK),

b) przebudowg budynku koszarowego w budynek mieszkalny — z wykorzystaniem $rodkow
Funduszu Doptlat (FD).

ad. a) Rada Miejska w Bornem Sulinowie, w dniu 16.06.2005 r. podjela uchwale w sprawie
zaciagniecia kredytu preferencyjnego ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Inwestycji
Komunalnych w kwocie 600.000 zt na pokrycie kosztow przygotowania projektow inwestycji
Gminy w ramach udzialu w ww. programie. Uchwata okreslita termin splaty kredytu na lata
2005-2008.

[Dowdd: akta kontroli str. 3]
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Whiosek o udzielenie preferencyjnego kredytu z FRIK w kwocie 320.000 zt zostat
sporzadzony 11.08.2005 r. i przekazany do BGK Oddziat w Pile. Wniosek okreslat m.in.:

e charakterystyke planowanej inwestycji: budowa, przebudowa i modernizacja sieci
i urzqdzen wodociqgowych oraz kanalizacyjnych w podziale na zadania inwestycyjne
zgodnie ze studium wykonalnosci (opracowanie Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety
w Karlinie),

e przeznaczenie kredytu: koszty przygotowania map do celow projektowych, opracowanie
opinii i orzeczehr techmicznmych, opracowanie zamierzen poszczegolnych zadan
inwestycyjnych, opracowanie wstepnych uzgodnien, zezwolen wilascicieli dzialek,
uzyskanie opinii w zakresie ochrony srodowiska i okreflenie oddzialywania tych
inwestycji na Srodowisko naturalne, opracowanie danych do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,

e harmonogram realizacji przedsigwzigcia: rozpoczgcie — 2005 r., zakonczenie — 2011 r.,

e koszt przedsigwzigcia: 400.000 zt (netto),

e #rédta finansowania: $rodki budzetowe — 80.000 zl (20%), kredyt z FRIK — 320.000 zi
(80%),

e okres i termin wykorzystania kredytu,

e proponowany okres i termin splaty: 36 miesigcznych rat —do 1.09.2008 r.,

e proponowane prawne zabezpieczenie splaty kredytu: weksel in blanco,

[Dowdd: akta kontroli str. 5-9]

Burmistrz i Skarbnik Gminy, w pi$mie z dnia 20.09.2005 r. skierowanym do BGK
o$wiadczyli, ze zmiana wysokosci wnioskowanej kwoty kredytu z 600.000 zt do 320.000 =z,
zostala spowodowana obnizeniem kosztéw kwalifikowanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 11]

Do wniosku byly zalgczone dokumenty wyszczegolnione w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie warunkow
i trybu udzielania kredytow preferencyjnych ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Inwestycji
Komunalnych':
® wycigg z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

e opinie bankéw prowadzacych rachunki Gminy i §wiadczacych inne ustugi bankowe,

' Dz. U. Nr 32, poz. 278




e za$wiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Koszalinie Inspektorat
w Szczecinku o nie zaleganiu z platnoécig sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy,

e sprawozdania z wykonania budzetu za lata 2003-2004,

o uchwalg budzetowsa na 2005 r. oraz prognozy dotyczace budzetu na trzy kolejne lata,

e uchwate Rady Miejskiej o zaciagnieciu kredytu,

¢ uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z 25.07.2005 r. zawierajaca
pozytywna opini¢ 0 mozliwos¢ splaty kredytu,

e o$wiadczenie podpisane przez Burmistrza i Skarbnika o zobowiazaniach
dlugoterminowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-19]

ad. b) Wniosek o udzielenie finansowego wsparcia w kwocie 545.653,52 zI na program
budowy doméw socjalnych pn. ,Przebudowa budynku koszarowego na mieszkalny
z lokalami socjalnymi przy ul. Stowackiego 9 w Bomem Sulinowie” zostat przekazany do
Ministerstwa Infrastruktury w dniu 8.10.2004 r., tj. w terminie okre$lonym w art. 6 ustawy
z dnia 29 kwietnia 2004 r. o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2006 lokali
socjalnych, noclegowni i domow dla bezdomnych?. Wniosek zawieral informacje okreslone
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
wniosku o udziclenie finansowego wsparcia, kryteriéw i trybu jego oceny oraz wzoru
formularza rozliczenia®,

[Dowdd: akta kontroli str. 21-31]

Z treéci wniosku wynikalo, ze przedsigwziecie polegato na remoncie budynku
koszarowego i przeksztalceniu go w budynek mieszkalny z przeznaczeniem w czgsci na
mieszkania socjalne (20 mieszkan - 1.051,09 m?), w czgéci na mieszkania komunalne
(18 mieszkan - 1.044,16 m?), oraz noclegownie (6 miejsc noclegowych - 79,1 mz). Catkowity
koszt przedsiewziecia wraz z zakupem budynku (180.000 zi) okreslony zostal kwota
3.214.982,97 zl, z czego cze$é dotyczaca lokali socjalnych - 1.559.010,06 zi. Realizacjg
przedsigwzigcia zaplanowano w terminie do 31.12.2005 r.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 22.10.2004 r. Minister Infrastruktury
poinformowat Burmistrza, ze zlozony wniosek dotyczy dwoch oddzielnych przedsigwzigg,

tj. pozyskania lokali socjalnych i miejsc w noclegowni, wskazat na biedy oraz braki wniosku
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(m.in. zbyt ogélne dane dotyczace lokalizacji budynku, bledne zaliczenie kosztu zakupu
budynku do kosztow przedsigwzigeia) i zwrécil sig o jego uzupelnienie.
[Dowad: akta kontroli str. 33-35]

Uzupelniony wniosek przestany do Ministerstwa Infrastruktury w dniu 8.11.2004 r.

m.in. zawierak:

e kwote finansowego wsparcia — 611.570,13 z}

s opis przedsigwzigcia — przebudowa budynku koszarowego na budynek mieszkalny,
w ktérym powstana 23 mieszkania socjalne o powierzchni uzytkowej 1.227,44 m’
i 17 mieszkan komunalnych o powierzchni uzytkowej 941,94 m’.

e przewidywany termin realizacji — 31.12.2005 r.

o catkowity koszt przedsigwzigcia wraz z zakupem budynku (180.000 zt) - 3.214.982,97 21,
z czego czesé dotyczaca lokali socjalnych - 1.747.343,24 zt

[Dowdd: akta kontroli str. 37-45]

Pismem z dnia 6.01.2005 r. BGK Departament Funduszy Mieszkaniowych
zawiadomi! Burmistrza, ze wniosek uzyskal 75,72 punktéw i =zostal warunkowo
rekomendowany przez Miedzyresortowy Zespol do oceny wnioskow. Pismo zawieralo
informacje, ze pomoc bedzie mogla by¢ udzielona po zasileniu Funduszu Doplat
dodatkowymi $rodkami. Kolejnym pismem z dnia 3.02.2005 r. BGK poinformowat,
7e w zwiazku z zasileniem Funduszu Doplat dodatkowymi $rodkami, rekomendowany
warunkowo wniosek Gminy otrzyma finansowe wsparcie po podpisaniu umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 199]

Nieruchomosé objeta ww. wnioskiem zostala 20.01.2005 r. kupiona przez Gming od
Spoldzielni Mieszkaniowej ,Moreny” w Bornem Sulinowie. Zakup dokonany zostal
w wykonaniu uchwaly Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z 29.06.2004 r.

[Dowod: akta kontroli str. 199]

2. W zakresie realizacji uméw zawartych z BGK
2.1.1. Umowa nr 2005/1043 w sprawie udzielenia Gminie kredytu ze érodkéw FRIK zostata
zawarta z BGK Oddzial w Pile w dniu 28.09.2005 r. i zawierata m.in. nastgpujgce
postanowienia:
e Bank udziela Gminie kredytu w kwocie 320.000 z} na sfinansowanie przedsigwzigcia:

— kosztdw przygotowania map do celéw projektowych,

— opracowanie opinii i orzeczen technicznych,



— opracowanie programu zamierzen poszczeg6lnych zadan inwestycyjnych,

— opracowanie wstepnych uzgodnien, zezwolen whascicieli dziatek,

— uzyskanie opinii w zakresie ochrony srodowiska i okreslenie oddziatywania tych
inwestycji na srodowisko naturalne,

— opracowanie danych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia

zwigzanych z realizacja projektu inwestycyjnego pn. Budowa, przebudowa i modernizacja

sieci wodociagowych i kanalizacyjnych na terenie gminy Borne Sulinowo w ramach

przedsiewziecia pn. Zintegrowana gospodarka wodno-$ciekowa Dorzecza Parsety,

planowane koszty ogélem przedsiewziecia wynoszg 400.000 zt i zostang pokryte ze

srodkéw whasnych Gminy — 80.000 tys. z} (20%) i kredytu bankowego — 320.000 zi

(80%),

na dzien podpisania umowy zaangazowanie finansowe Gminy w realizacje

przedsigwzigcia wynosito 80.000 zt,

wykorzystanie kredytu przewidziano w 3 transzach, w terminach i kwotach okreslonych

we wniosku,

uruchomienie kredytu nastapi po ustanowieniu prawnego zabezpieczenia jego splaty,

zlozeniu o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w razie niesplacenia zobowigzan

wynikajacych z umowy oraz po udokumentowaniu wniesienia wkladu wlasnego,

wyplata transz kredytu nastapi po przedlozeniu zestawieri faktur wynikajacych

z zawartych umoéw wraz z fakturami i protokotami odbioru robét, po sprawdzeniu przez

Bank prawidlowo$ci wykorzystania poprzedniej transzy,

kredyt podlega sptacie w okresie od 31.10.2005 r. do 29.09.2008 r. w 36 ratach

kapitatlowo-odsetkowych, przy czym raty kapitalu beda wynosi¢ 8.850 zi (I rata),

1 8.890 zI (pozostale raty), a odsetki 11.461,48 zt i beda platne w kwotach od 638,10 zt do

15,35 4,

oprocentowanie kredytu jest zmienne i wynosi 0,5% stopy redyskontowej weksli

przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez NBP,

z tytulu udzielonego kredytu Bank nalicza prowizj¢ w wysokosci 1% kwoty kredytu,

tj. 3.200 zt,

Gmina zobowigzala si¢ do:

— informowania Banku o faktach i decyzjach majacych wplyw na sytuacj¢ prawng
i finansowa, w tym powiadamiania o ubieganiu si¢ o kredyt lub gwarancj¢ w innym




banku, albo o zamiarze udzielenia porgczenia, sprzedazy posiadanego majatku lub
jego obcigzenia na rzecz osob trzecich,
— skladania na zadanie Banku, dokumentow i informacji o sytuacji finansowej i prawnej,
— umozliwienia Bankowi przeprowadzanie badan w zakresie oceny sytuacji finansowej,
— udostepnienia Bankowi raportéw lub sprawozdan z przebiegu realizacji
przedsiewzigcia.

[Dowad: akta kontroli str. 47-57]

Do umowy zalaczono zabezpieczenia splaty kredytu, tj.:

e o$wiadczenie wyrazajace zgode na poddanie sie egzekucji w razie niesplacenia
zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt (do kwoty 406.400 zl, na ktore sklada sig
kwota kredytu wraz z naleznymi odsetkami oraz innymi kosztami Banku),

s deklaracja do weksla in blanco.

[Dowod: akta kontroli str. 59-71]

Na wniosek Gminy. umowa kredytu zostata zmieniona nastepujacymi aneksami:

e nr 1 podpisanym 28.10.2005 r., ktérym ustalono karencje w splacie kredytu do
30.01.2006 r. Nowy harmonogram przewidywat splate kredytu w 33 ratach po 9.600 zt
(I rata), 1 po 9.700 zt (pozostale raty) oraz odsetek w 36 ratach w kwotach malejacych od
675,56 z1 do 16,64 zt, w okresie od 31.01.2006 r. do 29.09.2008 r.,

* nr 2 podpisanym 24.10.2006 r., ktérym ustalono:

kwote kredytu - 213.087,17 zt (poprzednio 320.000 z})

— planowane koszty przedsigwzigeia - 293.087,17 21 (poprzednio 400.000 z1)

— Zrédia pokrycia kosztow przedsiewziecia: srodki wiasne Gminy — 80.000 zt (27,3%)
i kredyt bankowy —213.087,17 zt (72,7%),

—  wysokos¢ i terminy wyplat transz kredytu: 198.000 zt od 29.09.2005 r. i 15.087,17 zi
od 26.10.2005 .

Harmonogram zalaczony do aneksu przewidywal splat¢ pozostalej czgsci kredytu

w 24 ratach po 5.298,17 zi (I rata), i po 5.243 zl (pozostale raty) oraz pozostatych odsetek

w 24 malejgcych ratach w kwotach od 217,88 z1 do 8,97 zl, w okresie od 31.10.2006 r. do

30.09.2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str.73-81]

2.1.2. Wydatki ze $rodkéw kredytu realizowane przez BGK na podstawie zlecen platniczych
Gminy do ktorych zalaczano rachunki, faktury oraz protokoly odbioru wyniosty iacznie

213.087,17 zt i zostaly poniesione na: - 7
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e opracowanie map do celéw projektowych — 173.170 z1,

e opracowanie opinii i orzeczen technicznych — 1.680,17 zi,

e uzyskanie opinii w zakresie oddziatywania inwestycji na §rodowisko — 5.184 zt

e opracowanie danych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje inwestycji (opracowanie operatéw wodnoprawnych oraz uzyskanie pozwolen
wodnoprawnych) — 18.705,74 zi,

e wypisy i wyrysy z ewidencji nieruchomosei — 7.322,06 zi,

e oplaty notarialne i oplaty sadowe zwigzane z przekazaniem majatku wodno-
kanalizacyjnego Gminy na rzecz Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0.
w Szezecinku — 7.025.20 zt (na podstawi faktur nr 80/2006 i 82/2006 wystawionych
24.04.2006 r. przez notariusza Mariusza Ryndaka w Szczecinku)

[Dowod: akta kontroli str. 83-87]

Najwyzsze wydatki sfinansowane ze §rodkéw kredytu dotyczyty opracowania map dla
celow projektowych w zakresie zadan inwestycyjnych zwigzanych z sieciami
wodociggowymi i kanalizacyjnymi przez ,,Geosystem” s.j. Jerzy Cieszko, Jerzy Martyniuk
w Szczecinku. Zlecenie w tej sprawie zostato udzielone umowsg zawartg 17.06.2005 r. Sposéb
udzielenia zlecenia przedstawiono w punkcie 3 niniejszego protokotu kontroli.

Umowa zawarta ze spétka ,,Goesystem” przewidywala, ze wykonawca bedzie przekazywat
sukcesywnie mapy droga internetowa i w formie plyt cd, oraz dokona ich rejestracji
w Starostwie Powiatowym w Szczecinku w terminie do 17.08.2005 r.,, a wynagrodzenie
wyniesie 292,800 z1 brutto (240.000 2zt netto)

Wykonanie i przekazanie map nastapito w okresie od 22.07 do 12.08.2005 r., tj. w terminie
okreslonym w umowie.

[Dowdd: akta kontroli str. 17]

Zaplata wynagrodzenia w kwocie 292,800 zt dla Spotki ,,Geosystem” dokonane zostalo ze
$rodkéw whasnych Gminy — 119.630 zt i ze $rodkéw kredytu bankowego — 173.170 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 83, 89]

W sprawie sfinansowania oplat sadowych i notarialnych ze $rodkéw kredytu
wyjasnienie ztozyt Zastgpca Burmistrza Pan Bogdan Korpal (w okresie od 1.10.2003 r. do
31.01.2007 . kierownik Referatu Inwestycji w Urzedzie), ktory wyjasnil, cyt. ,,.. . wydatek ten
wpisuje sie w warunki przeznaczenia kredytu w ramach umowy kredytowej (...) opracowanie
wstepnych uzgodnier: i zezwolen wlascicieli dziafek. Wydatki ww. byly poniesione i zwigzane

z ustanowieniem stuzebnosci, przeniesieniem wiasnosci nieruchomosci dla tzw. spétki

e



operatorskiej przedsiewziecia pn. Zintegrowana gospodarka wodno-$ciekowa Dorzecza
Parsety. Ustanowienie stuzebnosci, przeniesienie wlasnosci nieruchomosci dla spotki
operatorskiej bylo warunkiem okreslonym w zasadach dofinansowania ze Srodkéw unijnych
w ramach Funduszu Spéjnosci, niezbednym w ramach procesu inwestycyjnego....”

[Dowod: akta kontroli str. 97-99]

2.1.3. Kredyt wraz z odsetkami zostat sptacony w 19 ratach w okresie od 31 .01.2006 r. do
2.07.2007 1., tj. przed ostatecznym terminem okreslonym w umowie 30.09.2008 r.

Terminy i kwoty splaty poszczeg6lnych rat przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Odsetki
Opoznienie | zaptacone
Sptata wg. umowy Faktyczna splata (w dniach) | przez Gmin
Data Kwota Data Kwota

1 2 3 4 5 6
31.01.2006 9 600,00 zt| 31.01.2006 9 600,00 zt
28.02.2006 9 700,00 zt 7.03.2006 9 700,00 zt 7 24,45 zt
31.03.2006 970000zt 6.04.2006 9 700,00 zt 6 21,39zt

2.05.2006 9700,00zt| 8.05.2006 9 700,00 zt 6 21,39 zt
31.05.2006 9700,00zt| 9.06.2006 9 700,00 zt 9 30,56 zt
30.06.2006 9700,00 zt| 13.07.2006 9 700,00 z 13 4279z
31.07.2006 9700,00zt| 11.08.2006 9 700,00 z 1] 36,67 zi
31.08.2006 9 700,00 z1| 18.09.2006 9 700,00 z{ 18 58,07 zt

2.10.2006 9 700,00 zt| 12.10.2006 9 700,00 zi 10 33,62 zi
31.10.2006 52098,17 zt| 14.11.2006 5298,17 zt 14 25,04 zt
30.11.2006 524300zt 5.12.2006 5243,00 zt 5 9,01 zt

2.01.2007 5 243,00 z 4.01.2007 5243,00 z 2 4,96 zt
31.01.2007 5243,00 z 5.02.2007 5 243,00 zt 5 991z
28.02.2007 5 243,00 z 6.03.2007 5243,00 zt 6 11,56 zt

2.04.2007 5243002 4.04.2007 5243,00 zt 2 4,96 i
30.04.2007 5243,002f| 7.05.2007 5243,00 24 7 13,22 zt
31.05.2007 5243,00 zt| 31.05.2007 5 243,00 z¢

2.07.2007 5 243,00 zt 2.07.2007 | 83 888,00 zt

31.07.2007-
30.09.2008 (15 rat) 78 645,00 zi
Razem 213 08717 z 213 087,17 =t 348,50 zt

[Dowdd: akta kontroli str. 75, 81, 101-105, 285]

Z powyzszego wynika, ze w 15 przypadkach miesigczne raty kapitatu byty sptacane
z op6znieniem od 2 do 18 dni w stosunku do termin6w okreslonych harmonogramem spiat,
a odsetki za zwloke zaplacone przez Gming wyniosty 348,50 z1.

Terminowe regulowanie wszelkich naleznosci finansowych Urzedu, zgodnie z zakresem
czynnoéci, obowiazkéw i odpowiedzialnosci nalezato do obowiazkéw Pani Lidii Eawrukajtis
- kierownika Referatu Finanséw Urzgdu.

[Dowdd: akta kontroli str. 213]
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Pani Lidia Lawrukajtis zlozyla wyjasnienie w sprawie przyczyn opoznien w splacie
kredytu, z ktérego wynika, ze gléwna przyczyng byl brak plynnosci finansowej. Na koniec
III kwartatu 2006 r. zadluzenie Gminy wynosito 1.088,5 tys. zl, a na koniec listopada 2006 r.
wzrosto do 2.145,5 tys. zt. W listopadzie i grudniu 2006 r. wystosowano ponad 120 pism do
wierzycieli z prosba o wyrazenie zgody na ratalng splate zadluzenia w 2007 r. Réwniez do
bankéw skierowano prosby o prolongate splat kredytéw i pozyczek zaplanowanych na 2007 r.
Mimo podjetych dziatan, na koniec 2006 r. zadluzenie wyniosto 3.352,6 tys. zL
Glowne przyczyny tak wysokiego zadluzenia to niewykonanie planu sprzedazy mienia
komunalnego (w 2006 r. uzyskano 777,3 tys. zt przy pierwotnym planie uchwalonym
w kwocie 1.979.2 tys. z}) oraz niewykonanie planu dochodéw z tytulu zwrotéw zaliczek
alimentacyjnych — 6,2 tys. zt przy planie 194.6 tys. zi.

W tej sytuacji splata poszezegélnych rat kredytu byla dokonywana po ofrzymaniu
Z Ministerstwa Finansow $rodkéw z tytulu udzialu w podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Pani Lidia Lawrukajtis podkreslila, ze informacje o zobowiazaniach przypadajacych do
regulowania w danym okresie byly przekazywane Skarbnikowi i Burmistrzowi, ktérzy
podejmowali ostateczna decyzje o platnosciach,

[Dowad: akta kontroli str. 217]

Skarbnikiem Gminy w okresie od 1.02.2002 r. do 28.03.2007 r. byla Pani Ewa
Joskowska, ktéra powolujac sie na przepis zawarty art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, odméwila
zlozenia wyjasnienia w sprawie przyczyn nieterminowego splacania rat kredytu zaciagnigtego
w BGK.

[Dowdd: akta kontroli str. 287-293)

221 W dniu 30.03.2005 r. zostala zawarta z BGK w Warszawie umowa
nr 106/RW/452/2005 w sprawie finansowego wsparcia z Funduszu Doplat, zawierajaca m.in.
nastepujgce postanowienia:

* BGK udziela Gminie finansowego wsparcia w kwocie 611.570,13 zt na pokrycie czesci
kosztow przedsiewziecia polegajacego na przebudowie budynku koszarowego wraz ze
zmiang sposobu jego uzytkowania znajdujacego sie przy ul. Stowackiego 9 w Bornem
Sulinowie, stanowigcej wlasno$é Gminy, w wyniku ktérego powstang 23 lokale socjalne
o pow. 1.227,44 m?,

*jt.Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
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e przewidywane koszty przedsigwzigcia wynoszace 1.747.343,24 zt zostang pokryte w 35%
srodkami finansowego wsparcia i w 65% $rodkami wlasnymi Gminy tj. kwota
1.135.773,11 z},

e termin realizacji przedsigwzigcia wyznaczono na 31.12.2005 r.,

e termin przedtozenia rozliczenia kosztow przedsiewzigcia ustalono na 30.01.2006 r. jednak
nie pdzniej niz 30 dni od jego zakonczenia,

e termin sprawdzenia przez BGK prawidtowosci wykorzystania finansowego wsparcia — do
1.03.2006 r., jednak nie pdéZniej niz w ciagu 30 dni od przedlozenia przez Gming
rozliczenia,

e wyplaty wsparcia finansowego bedg dokonywane na pisemny wniosek Gminy,
zawierajgcy zestawienia faktur, rachunkéw oraz dowodéw dokonanych platnosci
potwierdzajacych poniesione naktady bedace przedmiotem wniosku o transzy wyplate
finansowego wsparcia

s uruchomienie wyplaty finansowego wsparcia nastgpi po:

— przekazaniu uchwal Rady Miejskiej w Bomem Sulinowie: okreslajacej #Zrodia
finansowania przedsiewziecia oraz o mozliwodci zaciagnigcia przez Burmistrza
zobowigzania do kwoty okreslonej umowa,

— przekazaniu decyzji o pozwoleniu na budowe,

— udokumentowaniu przez Gmine zaangazowania srodkow wlasnych w wysokoéci co
najmniej 30% przewidywanych kosztéw przedsiewzigcia,

— udokumentowaniu wykonania robét lub czynnoéci przewidywanych do sfinansowania
ze $rodkéw finansowego wsparcia,

e przewidywane wykorzystanie finansowego wsparcia nastgpi w transzach: 3.10.2005 —
300.000 zt, do 30.11.2005 - 311.570,13 zt

¢ (Gmina zobowigzala si¢ do:

— wykorzystania $rodkéw wsparcia zgodnie z przeznaczeniem,

— dostarczenia dokumentéw umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli wykorzystania
wsparcia,

— umozliwienia BGK przeprowadzenia kontroli wykorzystania wsparcia,

— informowania BGK o zamiarze zbycia a takze sposobu uzytkowania lokali socjalnych
utworzonych przy wykorzystaniu §rodkéw finansowego wsparcia przez okres 15 lat od

dnia rozliczenia.

[Dowéd: akta kontroli str. 107-112] : 7
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Pismem z dnia 15.12.2005 r. Burmistrz zwrécil si¢ o zmiang ww. umowy w zakresie
terminu zakohczenia, kosztéw i rozliczenia przedsigwzigcia. Wniosek uzasadniono
nastepujacymi przyczynami:

e wydluzeniem czasu trwania prac projektowych i uzyskania pozwolenia na budowg,

e koniecznoicig wykonania prac dodatkowych wynikajacych z nieprzewidzianych
okolicznosci (brak wykonania wieica stropodachu co nie bylo mozliwe do stwierdzenia
podczas prac inwentaryzacyjnych),

e oczekiwaniem na rozpatrzenie wniosku gminy o dofinansowanie zadania $rodkami dotacji
budzetowej w ramach Programu Wieloletniego ,.Zagospodarowanie przej¢tego mienia
i rekultywacja terenéw zdegradowanych przez wojska Federacji Rosyjskiej” (zwanego
dalej Programem Wieloletnim.

[Dowdd: akta kontroli str. 113-119]

Pismem z 3.01.2006 r. Burmistrz poinformowal BGK o zmianach koncepcji
architektoniczno-budowlanej dotyczacych m.in. powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych
i kosztow przedsigwziecia. Z tresci pisma wynikalo, Ze nie przewiduje si¢ kwoty finansowego
wsparcia ujgtego w umowie. Do pisma zalaczono o$wiadczenie o zrédiach finansowania,
w ktérym wskazano udziat érodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa w ramach Programu
Wieloletniego w kwocie 400.000 zt.

[Dowéd: akta kontroli str. 121-125]

Aneksem nr 1 zawartym 16.01.2006 r. zmieniono umowe w sprawie finansowego
wsparcia w zakresie:

o powierzchni lokali socjalnych - 1.220,44 m?,

e okreglenia przewidywanego kosztu przedsigwzigcia: catkowite — 3.080.603,75 zt, w tym
zwigzane z utworzeniem lokali socjalnych — 1.815.091,33 21,

e udzialu finansowego wsparcia w przewidywanych kosztach przedsigwzigeia - 33,7%,

e zrodel finansowania przedsiewzigcia: $rodki wtasne Gminy — 803.521,60 z1 (44,3%), inne
— 400.000 zi (22%), finansowe wsparcie — 611.570,13 zt (33,7%),

e terminu zakoficzenia realizacji przedsigwzigcia — 15.12.2006 .,

s terminu przediozenia rozliczenia kosztow przedsigwziecia —do 15.01.2007 r. - nie pbzniej
niz 30 dni od zakonczenia,

e terminu dokonania przez BGK sprawdzenia prawidtowosci wykorzystania wsparcia — do

15.02.2007 r., nie pdZniej niz 30 dni od przedtozenia przez Gmine rozliczenia,

F
@/ é//
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e termindw i kwot przewidywanego wykorzystania finansowego wsparcia: do 31.01.2006 —
190.986,80 z1, do 30.09.2006 — 420.583,33 z}
[Dowdd: akta kontroli str. 127-129]

Pismem z 27.09.2006 r. Burmistrz skierowat do BGK wniosek o kolejna zmiang
umowy finansowego wsparcia, w ktérym poinformowal, ze ze wzgledu na brak plynnosci
finansowania zadania, do korica 2006 1. Gmina jest w stanie wykonaé rzeczowo-finansowo
i jedng klatke budynku z 21 lokalami socjalnymi. Brak ptynnosci finansowej spowodowany
byl nie otrzymaniem przez Gmine w 2006 r. spodziewanej dotacji w ramach Programu
Wieloletniego w kwocie 1,1 mln zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 209-211]

Aneksem nr 2 zawartym 21.12.2006 r. zmieniono umowe finansowego wsparcia w zakresie:

e okreslenia przeznaczenia finansowego wsparcia: pokrycie czedci  kosztow
przedsigwzigcia, polegajacego na przebudowie budynku koszarowego — klatka A —
w wyniku ktérego powstanie 21 lokali socjalnych o powierzchni 1.102,13 m’

e przewidywanego kosztu przedsiewziecia — 1.621.414,73 zi,

e kwoty wsparcia — 567.495 z1 (35% przewidywanych kosztéw przedsigwzigcia)

e 7rodel finansowania przedsigwziecia: srodki wlasne — 503.919,73 zt (31,08%), wsparcie —
567.495 zt (35%), inne — 550.000 zt (33,92%),

e terminu zakonczenia realizacji przedsiewzigcia: terminem tym jest data odbioru robo6t
budowlanych w zakresie klatki A.

[Dowod: akta kontroli str. 131-132]

2.2.2. W dniu 16.06.2005 r. Gmina uzyskata decyzj¢ Starosty Powiatu Szczecineckiego
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na przebudowie istniejacego budynku koszarowego na mieszkalny
wielorodzinny (z lokalami socjalnymi i komunalnymi) wraz z wykonaniem przylaczy:
wodociggowego, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, i cieplnym, oswietlenia
terenu, budowe parkingu z drogg dojazdowa i przebudowa kanalizacji teletechnicznej.
[Dowod: akta kontroli str. 199-207]

Przebudowa budynku zostala zlecona dla Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ushigowo-
Handlowego ,,WISBUD” Danuta Wistocka w Szczecinku. Sposéb udzielenia zlecenia zostal
przedstawiony w punkcie 3 niniejszego protokotu kontroli. Umowa z wykonawca nr RI. 342-
7/2005 zawarta 2.09.2005 r. przewidywala wykonanie robdt budowlanych w dwoéch etapach:

= ;:/
@& &
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Ietap — wykonanie i oddanie do uzytkowania 23 mieszkan socjalnych w terminie do
31.12.2005 r., 1I etap — pozostate roboty w terminie do 1.12.2006 r., przy czym wykonawca
zobowigzat si¢ wykona¢ w 2005 r, roboty budowlane o wartosci nie mniejszej niz
1.747.343,24 zt. Wynagrodzenie wykonawcy ustalone zostalo w kwocie 2.962.430,10 zt
brutto (2.768.626,26 zI netto), z mozliwoscia wyplacenia wynagrodzenia w wysokosci nie
przekraczajgcej 1.246.579.13 zt w trzech transzach.
[Dowdd: akta kontroli str. 133-155]
Aneksem podpisanym 16.12.2005 r. dokonano zmian umowy polegajgcych na:
e ustaleniu warto$ci robét budowlanych, ktére wykonawca byt zobowigzany wykonaé
w 2005 r. na kwote nie mniejsza niz 736.663,37 21,
e ustaleniu terminu zakonczenia robét 11 11 etapu do 1.12.2006 1.,
o ustaleniu mozliwo$ci wyplacenia wynagrodzenia w wysokodci nie przekraczajacej
736.663,37 zt w dwoch transzach.
W uzasadnieniu aneksu podano, cyt. ,,zmiany zostaly podyktowane wzgledami realizacyjnymi
i zmianami finansowania przez zamawiajacego i podmioty zewngtrzne. Zmiany nie wpltywaja
na niekorzy$¢ zamawiajacego”.
[Dowdd: akta kontroli str. 157-159]
Aneksem nr 2 sporzadzonym 26.10.2006 r. zmieniono umowe m.in. w zakresie:
e ustalenia wartodci robét budowlanych, ktére wykonawca byl zobowigzany wykonad
w 2005 r. na kwote nie mniejszg niz 346.184,57 zi,
e terminu zakonczenia robot, ktory ustalono na 31.12.2007 r. z wyjatkiem robot na klatce A
(21 mieszkan socjalnych), ktére nalezy wykonaé¢ do 31.12.2006 r.
[Dowad: akta kontroli str. 161-165]

Umowa, nr RI. 347-7(1)2006 zawarta 17.11.2006 r. zlecono dla PPUH ,, WISBUD”
wykonanie w terminie do 31.12.2006 r. robdét dodatkowych o wartoéci brutto 73.197,02 zt
(netto 68.408,43 zt) polegajacych na wykonaniu elementéw konstrukcyjnych stropodachu
oraz robdt budowlanych zwigzanych ze $cianami dziatowymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 167-177]

Powody zlecenia rob6t dodatkowych przedstawione zostaly w protokotach koniecznosei

z dnia:

e 10.10.2005 r., w ktéorym podano, ze po wykonaniu rozbiérek oraz odkryciu elementow
stropodachu stwierdzono brak wienca 1 konieczno$é wykonania elementow

konstrukcyjnych, tj. gzymsow, wiencow, rygli i stupow,

(G
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e 12.12.2005 r., w ktérym stwierdzono, ze w przedmiarze przedtozonym dla wykonawcy do
sporzadzenia oferty wystapily rozbieznosci w obliczeniach ilosci $cian i Scianek
dziatowych w stosunku do stanu faktycznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 179-187]

Na pytanie: z czyjej inicjatywy dokonywano zmian umowy zawartej z PPUH
»WISBUD” i jakie byto ich uzasadnienie, Pan Bogdan Korpal wyjaénil, ze zmiany byly
dokonywane na wniosek Gminy, ze wzgledu na trudnosci w zapewnieniu finansowania
inwestycji w terminach okreslonych w umowie. Zakladano, Zze cze$é srodkow finansowych
Gmina pozyska ze Zrédel zewnetrznych, tj. z budzetu pafistwa w ramach Programu
Wieloletniego oraz z Funduszu Doptat. W latach 2005 — 2006 Gmina zlozyta wnioski o §rodki
z Programu Wieloletniego w lacznej kwocie 2,2 min zt a otrzymano 550 tys. zi.

Pan Bogdan Korpal podkreslil, ze dodatkowym utrudnieniem procesu inwestycyjnego byla

konieczno$é wykonania dodatkowych robét budowlanych, cyt. .....Podczas realizacji

przebudowy stropodachu odstonieto konstrukcje istniejacego stropu i stwierdzono:

o brak jest wienicow wzdluz Scian podtuinych i szczytowych. Nadmieni¢ nalezy, ze przy
zastosowaniu prefabrykatéw — piyt kanalowych jako elementéw konstrukcyjnych, brak
wienica zelbetowego jest podstawowym i kardynalnym bledem konstrukcyjno-
wykonawczym i takiej sytuacji nie mozna bylo przewidzie¢ zachowujgc normalng
starannos¢ podczas fazy inwentaryzacji i projektowania.

* mury zewnelfrzne w poziomie Scian ostatniej kondygnacji nie posiadajq jednolitego
poziomu,

o ze wzgledu na zmiane kierunku oparcia istniejgcych plyt stropowych na ostatniej
kondygnacji i uwarunkowania wykonawcze, zaszla konieczno$¢ demontazu piyt
kanatowych i wykonanie plyt zelbetowych opartych na zebrach...”

[Dowad: akta kontroli str. 319-323]

W dniu 29.12.2006 r. komisja, w ktorej Urzad reprezentowali Roman Matuszak —
zastgpca Burmistrza i Bogdan Korpal — kierownik Referatu Inwestycji dokonala odbioru
koricowego robot budowlanych I etapu przedsiewziecia, obejmujacych:

e 21 lokali socjalnych o pow. 1.102,13 m’ wraz z pomieszczeniami gospodarczymi,
technicznymi i komunikacija,

e przylacze kanalizacji sanitarnej,

* przylacze cieplne,

e przylacze wodociggowe, 7
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o doprowadzono energi¢ elektryczna,

e dojécia i dojazdy.

Komisja ustalila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z warunkami umowy, zasadami sztuki
budowlanej, warunkami  technicznymi  odbioru robot  budowlano-montazowych
i instalacyjnych. Jako$é rob6t oceniono jako dobra.

Jednoczesnie komisja stwierdzita wady i usterki dotyczace wykonanych robot budowlanych
polegajace na niedokladnym malowaniu oraz braku regulacji stolarki okiennej we
wskazanych miejscach i wyznaczyla termin ich usuniecia do 25.01.2007 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 189-197]

Stwierdzone podczas odbioru wady i usterki zostaty usunigte w wyznaczonym terminie.
[Dowdd: akta kontroli str. 259]

2.2.3. Finansowanie przedsigwzigcia $rodkami finansowego wsparcia przedstawiono

W ponizszym zestawieniu:

Whniosek Przekazanie srodkow na | Wykorzystanie srodkéw przez Gming
rachunek Gminy

Data Kwota Data Kwota Data Kwota Przeznaczenie

10.07.2006 | 232484,27 | 2.08.2006 | 232484,27 | 2.08.2006 | 23248427 | f-ra 1/06/05 PPUH , Wisbud”
— roboty budowlane

15.12.2006 | 301198,80 | 29.12.2006 | 277839,89 | 2.01.2007 | 277839,89 | f-ra 2/06/10 PPUH , Wisbud”
— roboty budowlane

26.01.2006 | 57170,84 20.02.2006 | 57170,84 22.02.2007 | 57170,84 | f-ra 5/06/12 PPUH ,,Wisbud”
— roboty budowlane

[Dowdd: akta kontroli str. 227-257]
Do wniosku o $rodki z 7.10.2006 r. zalaczono zestawienie nakladéw poniesionych przez
Gmine w kwocie 544.812,71 zl, co stanowilo 30,18% planowanych nakladéw ogdlem
okreslonych kwotg 1.804.971,12 zi. Do wszystkich wnioskéw, zgodnie z warunkami umowy
zawartej z BGK, byly zataczone karty kontroli przedsiewzigcia okre$lajace m.in. planowane i
poniesione naklady ze wskazaniem 2rodet finansowania oraz zestawienia faktur
przewidzianych do zaplaty ze §rodkéw finansowego wsparcia.
[Dowdd: akta kontroli str. 227-255]

Rozliczenie finansowego wsparcia zostalo zlozone w BGK Departament Funduszy
Mieszkaniowych pismem z dnia 26.01.2007 r.
Z tresci rozliczenia wynika ze:
e w wyniku realizacji przedsigwzigcia uzyskano 21 lokali socjalnych o powierzchni

1.102,13 m?,
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o koszty przedsiewziecia, ktore wyniosty 1.621.414,73 zk, a #rodtami ich finansowania byty:
érodki wlasne Gminy — 503.919,75 zt (31,08%), Fundusz Doplat — 567.495 zt (35%),
budzet panstwa — 550.000 zt (33,92%)

tj. zgodnie z umowa w sprawie finansowego wsparcia.

[Dowod: akta kontroli str. 261-276]

3. W zakresie stosowania przepisow Prawa zaméwiei publicznych w zakresie
przedsigwzigé dofinansowanych ze Srodkéw funduszy utworzonych przy BGK

3.1. W zadaniu finansowanym ze §rodkéw FRIK - opracowanie numerycznych map do
celéw projektowych w zakresie zadah inwestycyjnych zgtoszonych do Zwiazku Miast
i Gmin Dorzecza Parsety zostalo udzielone zaméwienie publiczne w trybie z wolnej reki
o wartoéci nie przekraczajacej 60.000 euro, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznychs, zwanej dalej ,,Pzp”. Burmistrz Pan Jozef
Tomeczak w dniu 20.04.2005 r. wydal postanowienie o zastosowaniu wskazanego trybu
i jednoczesnie upowaznit Pana Bogdana Korpala do przygotowania i przeprowadzenia
procedury postgpowania.

[Dowéd: akta kontroli str. 277]

W protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia (druk ZP-2/WR) podpisanym przez Pana
Jozefa Tomezaka przedstawiono nastgpujace powody udzielenia zamowienia z wolnej reki,
oyt.: ,Ze wzgledu na informacje uzyskane od prowadzqcego calos¢ przedsiewzigcia
4. Zwiqzku Miast i Gmin Dorzecza Parsely z siedzibg w Karlinie oraz wyjasnien
Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o koniecznosci
uzyskania decyzji administracyjnych lokalizujqcych poszczegdlne inwestycje zgloszone
w ramach wspélnych dziatat stowarzyszonych w ZMiGDP 22 gmin, wystgpita koniecznosé
natychmiastowego rozpoczecia przygotowywania map geodezyjnych do celow projektowych
i szybkiego ich wykonania tak aby mozliwe bylo ztozenie wniosku o dofinansowanie do
Komisji Europejskiej w ramach Funduszu Spdjnosci. Nie bylo mozliwe wczesSniejsze
przewidzenie  koniecznosci  wykonywania opracowari  geodezyjnych  dla  celow
uzyskiwania decyzji administracyjnych, poniewaz  zgodnie z informacjami
ZMiGDP projektowanie i uzyskiwanie pozwoler na budowe bedzie podlegalo dofinansowaniu

w ramach Funduszu Spdjnosci po akeeptacji wniosku do KE.

$j.t. Dz U. 2 2007 r. Nr 223 poz. 1655
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W zwiqzku ze zmianami interpretacyjnymi w zakresie wymogow stalo sie konieczne wykonanie
natychmiastowe map geodezyjnych obejmujqcych zakres zadan ujety we wniosku
o dofinansowanie. Gmina w budzecie przewiduje zagwarantowanie Srodkow finansowych na
moment podpisania umowy.

Nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamdwienia
z uwagi na stosunkowo szybki czas wyznaczony dla uzyskania decyzji administracyjnych (na
moment skladania wniosku) a oczekiwany przez ZMiGDP, NFOSIGW i inne instytucje
zaangazowane przy skladaniu wniosku do KE.”.

[Dowdd: akta kontroli str. 279-281]

Pan Bogdan Korpal na temat przedsigwzigcia ,Zintegrowana gospodarka wodno-
Sciekowa” realizowanego przez Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Parsgty wyjasnil, ze jego
celem jest kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-§ciekowej w dorzeczu Parsgty
obejmujace ok. 14% powierzchni wojewddztwa zachodniopomorskiego i w efekcie redukcja
zanieczyszczen do Battyku. Zakres rzeczowo projektu ustalany byl przez poszczegdlne gminy
dla swojego terenu i obejmowal budoweg kanalizacji sanitarnej, budowe lub przebudowe
oczyszczalni Sciekow, budowe lub przebudowe sieci wodociggowych i ujeé wody.

Realizacja projektu miala by¢ dofinansowana $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej, tj. Funduszu Spdjnosci, na podstawie wniosku przygotowywanego przez
Zwiazek. Warto$¢ dofinansowania szacowano na 150 mln euro. Do wniosku nalezalo
przedstawi¢ decyzje administracyjne lokalizujace poszczegdlne inwestycje. Gdyby gmina
Bome Sulinowo nie uzyskala wymaganych decyzji — spowodowaloby to zagrozenie dla
dofinansowania catosci projektu z Funduszu Spdjnosdci, wtej sytuacji podjeto decyzjg
o natychmiastowym przystapieniu do prac geodezyjnych i projektowych w celu uzyskania
wymaganych decyzji. Wykonane mapy geodezyjne wykorzystane zostaly do wykonania
opracowan niezbednych do uzyskania decyzji administracyjnych o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Wniosek Zwiazku MiGDP o S$rodki
z Funduszu Spdjnoéci zostat zarejestrowany 13.09.2005 r. w Komisji Europejskiej
w Brukseli.

[Dowdéd: akta kontroli str. 295-317]

Przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiat sig nastgpujaco:
e w dniu 21.04.2005 r. skierowano do spotki ,,Geosystem™ zaproszenie do negocjacji.

Spétka wdniu 29.04.2005 r. przedstawila ofert¢ wstgpna, w ktérej zaproponowala
wykonanie zam6wienia za ceng 295.240 zt brutto (242.000 z} netto). Jednoczesnie Spétka
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zlozyla dokumenty wymagane specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
warunkujacych udzial w postgpowaniu, m.in. o$wiadczenie ze spotka spelnia warunki
udzialu w postgpowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp oraz o§wiadczenie,
ze spotka nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 Pzp;

w tym samym dniu, tj. 29.04.2005 r. komisja w skladzie: Jozef Tomczak, Bogdan Korpal,
Ewa Joskowska przeprowadzila negocjacje z przedstawicielami spotki. Z tresci protokohu
negocjacji m.in. wynika, ze wykonawca zaproponowat 3-miesigczny termin realizacji i po
negocjacjach ustalono termin 2-miesigczny;
pismem z 2.05.2005 r. spétka ,Geosystem™ zostala zaproszona do zlozenia oferty
ostatecznej;
ostateczne warunki wykonania zlecenia, tj. 2-miesigczny termin realizacji za ceng 292.800
zt brutto (240.000 zt netto) zostaly ustalone w wyniku negocjacji przeprowadzonych
5.05.2005 .

[Dowdd: akta kontroli str. 325-339]

3.2. Wykonaweca przedsigwzigcia finansowanego ze srodkéw Funduszu Doptat zostal

wyloniony w wyniku post¢gpowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Badanie dokumentacji ww. postgpowania wykazalo:

[Dowdd: akta kontroli str. 333-349]

wybdr trybu udzielenia zaméwienia byl zgodny z przepisami Pzp,
ogloszenie o postgpowaniu zostalo opublikowane zgodnie z wymogami art. 40 Pzp
w biuletynie zamowien publicznych, biuletynie informacji publicznych Urzedu oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu i zawieralo elementy okre$lone w art. 41 Pzp,
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawierala elementy okreslone w art. 36 ust.
1 Pzp,
protokél postgpowania zawieral elementy okreslone w art. 96 ust. 1 Pzp,
uczestnicy postepowania zostali poinformowani o wyniku zgodnie z art. 92 Pzp,
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia byly przekazane do Urzgdu Zaméwien Publicznych
pismem z dnia 22.08.2005 r., tj. 13 dni po terminie skladania ofert (9.08.2005 r.),
postepowanie bylo prowadzone w spos6b gwarantujacy =zachowanie uczciwej
konkurencji,
zlecenia zadan nastapito na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postgpowan, zawierala postanowienia

zgodne z siwz.



19

Kontroler poprzez zamieszczenie ponizszego wpisu poinformowal Burmistrza Pania Renate

Pietkiewicz-Chmytkowska o przystugujacym jej z mocy:

a) art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, prawie zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli,
w terminie 14 dni od daty otrzymania protokotu, umotywowanych zastrzezen na pismie,
co do ustalen w nim zawartych,

b) art. 57 wust. 1 ustawy o NIK, prawie odmowy podpisania protokolu kontroli
z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni od daty
przekazania protokotu, pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn takiej odmowy,

c) art. 59 ust. 2 ustawy o NIK, prawie zlozenia przez Pana Starostg dodatkowych pisemnych
wyjasnien, co do przyczyn iokolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych
w protokole kontroli.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod poz. 2/2008

Niniejszy protokoét sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
wreczono w dniu 4,06.2008 r. Burmistrzowi Pani Renacie Pietkiewicz-Chmytkowskiej

[Dowad: akta kontroli str. 351]

Borne Sulinowo, dnia 4.06.2008 r. 3 ]

gt. specjalista k.p” * i -
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Renata Pietkiewicz-Chmytkowska



