UCHWALA Nr XXIII/269/2005
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na zaniedbanie i1 nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmi-
strza Gminy Borne Sulinowo.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, p0z.220, Nr 62, poz.558, Nr 113,
p0z.984, Nr 153, poz.1271 1 Nr 214, poz.1806, z 2003 r. Nr 80, poz.717 1 Nr 162, poz.1568
oraz z 2004 r. Nr 102, poz.1055 1 Nr 116, poz.1203) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz.1071, z 2001 r. Nr 49, poz.509, z 2002 r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169,
poz.1387, z 2003 r. Nr 130, poz.1188 1 Nr 170, poz.1660 oraz z 2004 r. Nr 162, poz.1692)
Rada Miejska w Bornem Sulinowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ skarge Pawla Nowakowskiego zamieszkalego w Jozefowie na
zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza Gminy Borne Sulinowo, zto-
zong 1 marca 2005 r.

2. Przyjmuje si¢ stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
w sprawie skargi, o ktorej mowa w ust.1 o tresci jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie do ustale-
nia w oparciu o stanowisko wymienione w ust.2 tresci odpowiedzi na skargg.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do uchwaty Nr XXI11/269/2005
Rady Migjskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie na posiedzeniu w dniu
18 kwietnia 2005 r. wystuchata ustnego stanowiska skarzacego Pawla Nowakowskiego
w przedmiocie jego skargi z dnia 21 lutego 2005 r. na nienalezyte wykonywanie zadan przez
Burmistrza Gminy Borne Sulinowo. Na posiedzeniu komisja odebrata réwniez wyjasnienia
Burmistrza Gminy dotyczace wyzej wymienionej skargi.

Po wszechstronnej analizie zardwno wyjasnien skarzacego jak i Burmistrza, jak row-
niez dokumentacji Urzedu Miasta i Gminy w Bornem Sulinowie dotyczacej zarzutow sformu-
towanych w skardze, komisja uznata skarge za bezzasadna z nastgpujacych powodow.

1. Zarzut odmowy udostgpnienia skarzacemu akt sprzedazy nieruchomos$ci polozonej
w Bornem Sulinowie przy ul. Zielonej 2.

Z przedstawionej przez Burmistrza korespondencji prowadzonej ze skarzacym, a w szcze-
gblnosci pisma z dnia 27.10.2004 r. wynika, ze Pawel Nowakowski otrzymat wszelkie
dokumenty dotyczace interesujacej do sprzedazy.

2. Zarzut takiego poprowadzenia spraw, aby rozstrzygnigcia zapadly w niewtasciwych orga-
nach, tj. Sadzie Rejonowym w Szczecinku i przed Komornikiem przy Sadzie Rejonowym
w Szczecinku.

Prawda jest, ze pismem z 19 wrze$nia 2002 r. zostalo ztozone przed Sadem Rejonowym
w Szczecinku za§wiadczenie z ewidencji ludnosci potwierdzajace, ze skarzacy jest zamel-
dowany w Bornem Sulinowie przy Al. Niepodlegltosci 15 podczas, gdy dotyczylo to innej
osoby o takim samym imieniu i nazwisku.

Komisja uznala, ze wskazana powyzej nieprawidlowos$¢ miala wylacznie charakter po-
mytki i nie mozna przypisac jej charakteru celowego dziatania, zmierzajacego do naru-
szenia praw skarzacego.

Na powyzsze stanowisko wptynat dodatkowo fakt, ze skutki procesowe wynikajace z tej
pomylki skarzacy mogt skorygowac za pomoca srodkéw zaskarzenia okre§lonych przepi-
sami Kodeksu Cywilnego, a ponadto fakt, Ze pomimo braku faktycznego zamieszkania
skarzacego w Bornem Sulinowie gmina mogta (a w przypadku egzekucji z nieruchomosci
- musiata) skierowa¢ wniosek egzekucyjny przeciwko skarzacemu do Komornika Sado-
wego w Szczecinku.

3. Zarzut bezprawnego naliczenia przez Burmistrza Gminy podatku od nieruchomosci poto-

zonej w Bornem Sulinowie przy ul. Zielonej 2, jako podatku zwiazanego z dziatalno$cia
gospodarcza.
Podnoszony przez skarzacego zarzut niemozno$ci wykorzystywania nieruchomosci do
dzialalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicznych, nie znajduje oparcia w wyjasnie-
niach zawartych w pi$mie Ministra Finanséw z dnia 20.10.2003 r. LK-1601/LP/03/PP,
w ktorym stwierdza sig, Ze ocena stanu technicznego budynku z punktu widzenia wyko-
rzystywania ze wzgledow technicznych do dziatalno$ci gospodarczej nie lezy w kompe-
tencji organu podatkowego. Inicjatywe¢ w tej mierze powinien wykaza¢ podatnik przed-
ktadajac stosowne zaswiadczenie organu administracji architektoniczno-budowlanej lub
nadzoru budowlanego, czego skarzacy nie uczynit.

4. Zarzut unikania zawarcia przez Burmistrza Gminy ze skarzacym ugody w trybie art. 114
kpa.

Zdaniem komisji ww. zarzut jest bezpodstawny, poniewaz ugoda, o ktérej jest mowa
w art. 114 kpa., dotyczy wytacznie prowadzonych postgpowan administracyjnych. Nato-
miast interesujace skarzacego kwestie, ktore mialyby by¢ przedmiotem tej ugody, tj. jego



zadluzenie z tytulu zaptaty reszty ceny za zakup nieruchomosci i zalegltego podatku od
nieruchomosci, nie naleza do kategorii wymienionej w tym przepisie.

Zarzut nieinformowania przez Burmistrza Gminy organdéw $cigania o przestgpstwie po-
petnionym przez p. Mariusza Lyczewskiego.

Z wyjasnienia Burmistrza wynika, ze nie wniost doniesienia do prokuratury, poniewaz
w tej sprawie toczylo si¢ postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym wyrokiem,
w ktorym nie wskazano przesunigcia srodkéw w wysokosci 56075,-zt z zakupionej nieru-
chomosci (bytego aresztu przy ul. Zielonej 2) na zakup innej nieruchomosci.

Podpisy Komisiji:

1. Grazyna Zitans (przewodniCczaca) ..........cceeverveernenns
2. Teresa Langowska (cztonek) .........cccoevveveennenne.

3. Dariusz Skiba (cztonek) .........cceeeveennennne.



