Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

stawek podatku od nieruchomosei, w ktérej okreslono na 2014 r. nastgpujgce wysokosci
stawek tego podatku w zakresie:

1) gruntow:

a) zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — 0,74 zH/1m?,

b) pozostalych — 0,28 zi/1m2,

c) sklasylikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako tereny rozne (Tr) — 046

zt/1m?,

2) budynkdw:

a) mieszkalnych — 0,60 z}/1m2,

b) zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — 18,50 zt/1m,

¢) pozostalych — 4,80 zH1m2,

d) letniskowyeh — 7.20 zH/1m?.

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI - OSOBY FIZYCZNE
W trakcie kontroli ustalono, ze w prowadzonej w Urzedzie Miejskim w Bornem
Sulinowie ewidenc)i podatkowej — na 2014 r. przypis z tytulu podatku od nieruchomosci dla
0s0b fizycznych posiadalo 3 123 podatnikéw na lgczng kwotg 1 207 850,00 z1.
Szczegolowej analizie poddano decyzje wystawione przez organ podatkowy dla 33
podatnikow na lgczng kwote 277 963,00 oraz:

* wydruki z ewidencji gruntéw i budynkow,

* zlozone przez podatnikéw informacie,

* posiadang przez organ ewentualnie dokumentacje potwierdzajacg powierzchnie
nieruchomosei budynkowych oraz wartos¢ budowli jako poszczegolnych podstaw
opodatkowania.

Stwierdzono, ze dla wybranej losowo a ww. grupy podatnikéw Burmistrz Bomego Sulinowa
jako organ podatkowy [ instancji w 2014 r.;

1) wydal decyzje (7), w ktorych ustalit taczng kwotg zobowigzania z tytutu podatku od
nieruchomosci w wysokosei 1672500 21 bez wezedniejszego zlozenia przez
poszezegdlnych podatnikéw informacji podatkowych, w ktorych zostalyby zgloszone
do opodatkowania powierzchnie poszczegdInych nieruchomosci,

2) wydat decyzje (3), w ktérych ustalil lgczng kwotg zobowigzania z tytulu podatku od
nieruchomosci w wysokosei 5 178,50 z1 na podstawie zlozonych przez podatnikéw
informacji podatkowych, ktére nie posiadaly cech ich weryfikacji przez wlasciwego
merytorycznie  pracownika Urzedu Miejskiego pod katem formalno-prawnej
poprawnosci,

3) wydal decyzje (2), w ktorych za powierzchnig 900,00 m? oznaczong w ewidencji
gruntow 1 budynkéw jako grunt rolny nie podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
rolnym ustalil zobowigzanie z tytulu podatku od nieruchomosei w wysokosci 252,00 zt
poprzez zastosowanie stawek tego podatku przewidzianych dla tzw. gruntéw
pozostalych,

4) wydal decyzje (3). w ktorych za lgezng powierzchnig budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynoszaecq 174481 m? ustalil kwote
zobowigzania w wysokoscei 32 279,00 zt w sytuacji kiedy dysponowal dokumentacja
Zrodlowa nie przesgdzajgeq jednoznacznie o przyjgtej do opodatkowania powierzchni.

Powyisze wynika z zestawienia:
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Ad.1) brak informacji podatkowej
Organ podatkowy wystawil dla podatnikéw o indeksach: 3587, 74, 894, 201, 17, 113 i
44 na 2014 r. decyzje, w ktdrych ustalil nalezng do zaplaty laczna kwotg zobowiazania z
tytutu podatku od nieruchomosci w wysokosci 16 725,00 zi.
Podstawg do wystawienia decyzji dla ww. podatnikéw byl zgloszony do opodatkowania stan
posiadania na innej podstawie niz zlozone przez podatnikéw informacje IN-1 w sprawie
podatku od nieruchomosci.
Do czasu stwierdzenia ww. stanu faktycznego w trakeie kontroli — Burmistrz Bornego
Sulinowa jako organ podatkowy nie skorzystal z uprawnien wskazanych przez ustawodaweg
wart. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa a polegajgeych na
mozliwosci zgdania od podatnikéw wskazania przyczyn niezlozenia informacji lub wezwania
podatnikéw do realizacji tego obowiazku.
Ad.2) brak przeprowadzenia czynnosei sprawdzajacych
Organ podatkowy wystawil dla podatnikéw o indeksach 7144, 53 i 894 na 2014 1.
decyzje, w kidrych ustalil nalezng do zaplaty 1aczng kwotg zobowigzania z tytulu podatku od
nieruchomosei w wysokosei 5 178,50 z1.
Podstawa do wystawienia decyzji dla ww. podatnikow byly zlozone przez nich w siedzibie
organu informacje podatkowe, ktére nie posiadaly cech ich weryfikacji pod wzgledem
formalnym i merytorycznym — j. czy:
* zostaly zlozone w ustawowo do tego przewidzianym terminie
® wzory formularzy zostaly okreslone w uchwale przez organ stanowigey jednosiki
samorzadu terytorialnego,
* zawieraly one wszelkie niezbgdne dane do ustalenia podatnikowi kwoty zobowiazania
na 2014 r.,
= wskazana w nich powierzchnia budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (podatnicy o indeksach 7144 i 894) jest faktycznie taka jak wskazana w
zlozonych przez podatnikdw informacjach.
Brak znamion weryfikacji przez organ podatkowy przedmiotowych informacii wyslgpit
pomimo tego, ze ustawodawea w art. 272 pkt. 1 lit. a, pkt. 2 i pkt. 3 wskazal, z¢ organy
podatkowe pierwszej instancji {czyli organy wykonaweze w gminach) — dokonuja czynnosci
sprawdzajgcych majaeych na celu;
* sprawdzenic terminowosci ztozenia danej informacji,
" stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonej przez podatnika informacii,
" ustalenie stanu faklycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami.
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Zwlaszeza osiggnigcie oslatniego z celow nie bgdzie mozliwe jezeli w  wybranych
przypadkach (jak u podainika o indeksie 894) organ podatkowy nie poréwna podstawy
opodatkowania wskazanej w informacji przez podatnika z dokumentacjg Zrodtowa.

Ponadto uzycie przez ustawodawce w art. 272 Ordynacji podatkowe) zwrotu ,.dokonujg” —
oznacza, ze przeprowadzenie przez organy podatkowe czynnodei sprawdzajgcych wobec
zlozonych przez podamikéw informacji nie bylo zalezne od uwznania administracyjnego
organu (jak np. przy udzieleniu preferencji w zakresie zaplaly zobowigzania) — byl to
obowigzek organu majacy na celu ustalenie formalnej podstawy do wprowadzenia do ksiag
rachunkowych poszezegalnych kwot zobowigzan z tytulu podatku od nieruchomosci.

Ad. ) up-udatk.mmllig gruntdw rolnych jako grunty pozostale.

Organ podatkowy podatnikom o indeksach 44 i 113 ustalil w wydanych decyzjach na
2014 r. lgeczng kwotg zobowigzania z tyluln podatku od nieruchomosei za grunty o
powierzchni 900,00 m? w wysokosci 252,00 z1.

Wystawienie ww. decyzji w zakresie wskazanej powierzchni gruntéw nastgpilo pomimo tego,
ze (co wynika z informacji z ewidencji gruntéw i budynkow) — skladaly si¢ na nig czgsei
dwach dzialek o numerach 228 (300,00 m?) i 840 (600,00 m?) a obie nieruchomosci gruntowe
byly sklasyfikowane jako B-RVI (zabudowane grunty rolne).

7 uwagi na oznaczenie tych dzialek we wskazanej ewidencji — powinny one podlegaé¢ co do
zasady opodatkowaniu podatkiem rolnym, z ktérego jednak z uwagi na klasg gruntu — byly
ustawowo zwolnione.

Ustalenie przez organ podatkowy dla ww. podatnikéw kwoty zobowigzania do zaplaty w
wysokodci 252,00 2t nastgpilo pomimo tego, Ze ustawodawca wskazal w arl. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z 2010 r., Nr 95, poz. 613),
ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci: ,,nie podlegajq uzytki rolne”.

Ad. 4) watpliwa powierzchnia nieruchomosci budynkowych.

Organ podatkowy dla podatnikéw o indeksach 10993, 3518 i 10976 ustalil w wydanych
decyzjach na 2014 r. lgczng kwotg zobowigzania z tytulu podatku od niecruchomosci za
budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze o powierzchni 1 744,81 m* w
wysokosei 32 279,00 z1.

Przyjecie jako podstawy wymiaru podatku ww. powierzchni uzytkowej nieruchomosei
budynkowych nastgpilo pomimo tego, ze organ podatkowy dysponowal dokumentac)y
zrodlowg nie przesgdzajgeq jednoznacznie o jej poprawnosei. [ tak:

a) podatnik o indeksie 10976 w informacji z dnia 20.01.2014 r. zglosil do opodatkowania

powierzchnie uzytkowgq budynkéw wynoszgeg 5455 m?.

Organ podatkowy wprowadzil do ewidencji podatkowej wskazang powierzchnig jako

podstawe wymiaru podatku — pomimo tego, z¢ dysponowal aktem notarialnym Rep. A

Nr 578/2003, w ktorym fakiyeznie wskazano, ze budynek ma powierzchnig 5454 m?

ale nie sprecyzowano jakiego rodzaju jest to powierzchnia — 1j. zabudowy czy

uzytkowa,
b) podatnik o indeksie 3518 w informacji z dnia 18.08.2008 r. zglosit do opodatkowania

powierzehnig uzytkows budynkow wynoszqea 649,31 m’.

Organ podatkowy wprowadzil do ewidencji podatkowej wskazang powierzchnig jako

podstawe wymiaru podatku — pomimo tego, ze dysponowal aktem notarialnym Rep. A
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Nr 2005/2003, w ktérym wskazano, ze powierzchnia uzytkowa nieruchomoscei
budynkowej wynosi | 043,00 m?,

¢} podatnik o indeksie 10993 w informacji z dnia 30.08.2011 r. zglosit do opodatkowania
powierzchnig uzytkows budynkow wynoszaca 550,00 m2.

Organ podatkowy wprowadzit do ewidencji podatkowej wskazana powierzchnig jako

podstawg wymiaru podatku — pomimo tego, ze dysponowat aktem notarialnym Rep. A

Nr 410/2011, w ktérym wskazano, ze powierzchnia uzytkowa budynku wynosi ok. 550

m?

Przyjmujge we wskazanych powyzej przypadkach podstawy opodatkowania ujete przez
podatnikéw w informacjach podatkowych, bez ich zweryfikowania z posiadang dokumentacjg
zrodlowg — organ podatkowy nie ustalit stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnoscei z przedstawionymi dokumentami, o czym stanowi wprost art, 272 pkt.
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r., poz. 749 z pézn.
zm.).

Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie udzielily Renata Pietkiewicz-Chmylkowska —
Burmistrz Bornego Sulinowa (wskazujge jako osobg sprawujgea nadzor merytoryczny —
Beatg Mieczkowskg — Kierownika Referatu Podatkéw i Oplat) oraz Agata Kocielska —
Referent ds. wymiaru podatkéw i oplat.

Wynika z nich, ze:

(ad. 1):

W zakresie podatnikow o indeksach 3587, 74, 984, 201, 17, 113 i 44 - organ podatkowy na
podstawie art. 274 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z20017r. poz. 201 ze zm.) wezwal ww. do zleienia informacii do celow podatku od
niertichomosci IN-1 w celu aktualizacji danyeh. Nadmieniam, iz ww. podatnicy pomimo
przysiugnjgeego im prawa do wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawezego w Koszalinie za posrednictwem Burmistrza Bornego Sulinowa, w terminie 14
dni od daty dorgezenia decyzji z tego prawa nie skorzystali, zgadzajge sie jednoczesnie z
podstavwg opadatkowania ™.

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien kontrolujgey wskazuje, ze przedmiotem
zapylania byta kwestia formalna — tj. podstawa, na ktérej organ podatkowy ustalil na 2014 r.
) dla  wskazanych podatnikow kwoty zobowigzahi do zaplaty z tytulu podatku od

nieruchomosei.

Ustawodawca w sposob jednoznaczny przesadzil, Ze nie moze nig byé nic innego jak zlozona

przez osobg fizyczng informacja (wezesniej wykaz nieruchomosei).

W zakresie przedmiotowych podatnikow kontrolujgey nie kwestionowal prawidlowosei kwot

ustalonych zobowigzan z tytulu podatku od nieruchomosci jak i skorzystania przez

podatnikéw z prawa weryfikacji naliczonych kwot zobowigzain poprzez wniesienie odwolan
do organu podatkowego Il instancji.

(ad. 2):

W odniesieniu do indeksu nr 7144, 33 oraz 894 odpowiedzialny za wymiar podatku od

nieruchomosci dla oséb fizycznyeh pracownik meryloryczny nie zlozyl podpisy  na

informacjach do celow podatku od nieruchomosci IN-1 zlozonych przez podatnika przez

przeoczenie .
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(ad. 3):

Z akt podatnika o indeksie 44 wynika, ze w dniu 30.10.1978 r. nadane mu grunt dzialki nr
228 na podstawie Decyzji Naczelnika Gminy w Silnowie - budynki wylgczone z przejetego
gospodarstwa rolnego znajdujq sig na dzialce oznaczonej nr 228 stanowiqeej obszar gruntu
niezbednego do korzystania z tych budynkow.

Natomiast podatnik o indeksie 113 nabyl swojg nieruchomosé w dniu 29.08.2001 roku. IV
akcie notarialnym dotyczqeym nabycia  nieruchomosci nie wskazano klasyfikacji gruntu
nabytej dzialki a informacja z planu zagospodarowania przesirzeniego mowi o przeznaczenin
dzialki pod budownictwo jednorodzinne i zagradowe.

I obydwu przypadkach pracownik merytoryezny zajmujgey sig podatkiem od nieruchomosci
0s6b fizyeznych nie mial w tamtym okresie wglgdu w zapisy ewidencji gruntéw i budynkow.
Organ podatkowy w dnin 10.05.2017 r. na mocy art. 274 § 1 ust 2w 2w. z arl. 135 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) wezwal
podatnikow o indeksie 44 oraz 113 do zlozenia informacji do celéw podatku od
nieruchomosci IN-1 oraz informacii o gruntach IR-1 wwzgledniajgeych zapisy ewidencji
gruntow i budynkéw. Na podstawie zlozonych przez podatnika informacji IN-1 i IR-1 Organ
podatkowy dokona odpowiednich czynnosci majgeyeh na celu wyeliminowanie zaistnialej
rozhieznosci”.

(ad. 4):

o |, podainik o indeksie 10976 - przyjecie powierzchni 343,30 m’ zamiast 345,40 n’
wyniklo zapewne ze zwyklej omyiki, natomiast co do braku konkretnej informacji w
akeie notarialnym czy wykazana powierzehnia jest uiytkowa czy zabudowy - Organ
podatkowy przyjgt w tej kwestii oSwiadezenie podatnika za poprawne. W dhiu
18.09.2015 r. ww. zhyl wszystkie posiadane nieruchonosci”,

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien w zakresie podatnika o indeksie 10976
kontrolujgey wskazuje, ze przedmiotem zapytania nie byla réznica 0,1 m? powierzchni
pomigdzy podstawa opodatkowania zgtoszong przez podatnika a widniejgea w akeie
notarialnym tylko to, ze w akcie notarialnym nie wskazano rodzaju powierzchni (tj.
uzytkowa czy zabudowy) a organ podatkowy bez rozstrzygnigeia tej kwestii ustalil
kwote zobowigzania do zaplaty z tytutu podatku od nieruchomosci za budynek.

o, podatnik o indeksie 3518 - zostal wezwany na mocy art. 274 § I ust 2w zw. z art. 153
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze
zm.) do zlozenia dokumentacji potwierdzajgeej wykazang w IN-1 powierzehnig
uzytkowg lokalu zajmowanege na dzialalnosé gospodarezg”,

o podatnik o indeksie 10993 - Organ podatkowy przyjgl do opodatkowania powierzchnig
wykazang przez podatnika w informacji do celéw podatku od nieruchomosci, ktdra jest
Jednoczesnie jego oswiadczeniem o podaniu danych zgodnych z prawdg. Organ
podatkowy nie mial powoddw by walpic w wezciwosé wykazenych w informacjach
damych’.

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien w zakresie podatnika o indeksie 10993
kontrolujgcy wskazuje, ze przedmiotem zapytania bylo ustalenie przez organ kwoty
zobowigzania do zaplaty z tytutu podatku od nieruchomosei za budynek, ktorego
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powierzchni  uzytkowej jako podstawy opodatkowania nie ustalono w sposob

bezsporny.

Organ podatkowy faktycznie przyjat oswiadczenie podatnika (wyrazone w zlozonej

informacji). ze powierzchnia uvzytkowa budynku wynosi 550,00 m? i w ocenie

kontrolujgcego mial podstawg zeby poddaé je w watpliwos¢ z uwagi na to, 7e w akcie

notarialnym powierzchnia budynku byla okreslona jako okolo 550,00 m?,

W sytuacji kiedy za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzytkowej organ podatkowy

naklada na podatnika obowigzek zaplaty podatku od nieruchomodci — podstawa jego

wymiaru powinna zosta¢ ustalona w sposéb precyzyjny i nie budzacy jakichkolwick
watpliwosci.
Ponadto w tresci udzielonych wyjasnien wskazano, ze: , dolozymy wszelkich staran, zeby tego
fipu bledy wyeliminowad w przyszlosei ™,

Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 87 a kserokopie pozostalej
dokumentacji stanowigcej:

* zakres czynnosci Referenta ds. wymiaru podatkéw i oplat — zlozono do akt kontroli pod
poz. 71,

* decyzje ustalajgee wysokosci zobowiazan w podatku od nieruchomosei podatnikom o
indeksach: 74, 3587, 17 i 201 - zlozono do akt kentroli pod poz. 88,

* decyzje ustalajgee wysokosci zobowiazan w podatku od nieruchomosci oraz informacje
zlozone przez podainikéw o indeksach: 53, 894 i 7144 — zlozono do akt kentroli pod
poz. 89,

* decyzje ustalajgce wysokosci zobowigzan w podatku od nieruchomoéci podatnikom o
indeksach 113 i 44 — zlozono do akt kontroli pod poz. 90,

* decyzje ustalajgee wysokosci zobowiazan w podatku od nieruchomosei podatnikom o
indeksach: 10993, 3518 i 10976 oraz dokumentacji zrodlowej w zakresie nieruchomosci
budynkowych — ztozono do akt kontroli pod poz. 91.

Ponadto do udzielonych wyjasnien zlozonych do akt kontroli pod poz. 87 — organ
podatkowy dolaczyt w zakresie podatnikéw o numerach indeksow: 3587, 74, 201, 17, 113, 44
i 3518 wystlawione w dniu 10.05.2017 r. zawiadomienia w sprawie zlozenia informacji IN-1
w sprawic podatku od nieruchomosci lub przedlozenia dokumentacji potwierdzajgcej
powierzchnie wskazanych w informacjach podstaw opodatkowania.

Przedmiotowe zawiadomienia zlozono do tych samych akt kontroli co udzielone wyjaénienia.

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI W RAMACH LACZNEGO ZOBOWIAZANIA
PIENIEZNEGO — OSOBY FIZYCZNE.

W trakcie kontroli ustalono, ze w prowadzonej w Urzgdzie Miejskim w Bornem
Sulinowie ewidencji podatkowej — na 2014 r. przypis z tytlu pedatku od nieruchomosci dla
osob fizycznych, oplacanego w ramach lacznego zobowiazania pienieznego posiadalo 979
podatnikow na lgezng kwotg 546 139,00 zi.

Szezegolowej analizie poddano decyzje wystawione przez organ podatkowy dla 33
podatnikow na lgczng kwotg 133 297,00 2! (wykaz indeksow wybranych podatnikéw ztozono
do akl kontroli ped poz. 25) oraz:

123

B V. 1
WL



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie
i sy e R A AR T

» wydruki z ewidencji gruntéw i budynkdw,

* zltozone przez podatnikow informacje,

» posiadang przez organ ewentualnie dokumentacj¢ potwierdzajgeq powierzchnie
nieruchomosci budynkowych oraz wartos¢ budowli jako poszczegdlnych podstaw
opodatkowania.

Stwierdzono, Ze dla wybranej losowo a ww. grupy podatnikow Burmistrz Bornego Sulinowa
jako organ podatkowy I instancji w 2014 r.:

1) wydal decyzje (6), w kidrych ustalil lgczng kwote zobowigzania z tytulu podatku od
nieruchomosei w  wysokodci 9913,00 z1 bez wezesnicjszego zlozenia przez
poszczegdinych podatnikéw informacji podatkowych, w ktérych zostatyby zgloszone
do opodatkowania powierzchnie poszezegdlnych nieruchomosci,

2) wydat decyzje (3), w ktérych ustalit taczng kwotg zobowigzania z tytulu podatku od
nieruchomosci w wysokosci 7 954,00 zt na podstawie zlozonych przez podatnikéw
informacji podatkowych, ktorych wlasciwy merytorycznie pracownik  Urzgdu
Miejskiego nie zwerylikowal pod katem formalno-prawnej poprawnosci,

3) wydat decyzje (3). w ktorych za lgczng powierzchni¢ budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej wynoszgea 937,00 m? ustalit kwotg
zobowiazania w wysokosci 13 773,00 zt w sytuacji kiedy dysponowal dokumentacjg
zrodlowg nie przesadzajgeq jednoznacznie o przyjgtej do opodatkowania powierzchni,

4) wydal decyzje (1), w ktorej nie ustalil kwoly zobowigzania za podstawg wymiaru
podatku stanowigcg powierzchnig gruntow a wynoszaca 456,00 m?,

5) wydal decyzje (1), w ktorej naliczyl kwotg zobowigzania z tytulu prowadzone)
dzialalnosci gospodarczej za okres 4 miesigcy zamiast za 5 miesigey — tj. w kwocie
1 522,00 zt (zanizonej o 381,00 z1).

Powyzsze wynika z zeslawienia:
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Ad.1) brak informacji podatkowej

Organ podatkowy wystawil dla podatnikow o indeksach: 1771, 1345, 2196, 4193,
2018 i 31 na 2014 r. decyzje, w ktorych ustalit nalezng do zaplaty laczng kwotg zobowiazania
# tytutu podatku od nieruchomosdci w wysokosci 9 913,00 zt.
Podstawa do wystawienia decyzji dla ww. podatnikow byt zgloszony do opodatkowania stan
posiadania na innej podstawie niz zlozone przez podatnikéw informacje IN-1 w sprawie
podatku od nieruchomosci.
Do czasu stwierdzenia ww. stanu faktycznego w trakeie kontroli — Burmisirz Bomego
Sulinowa jako organ podatkowy nie skorzystal z uprawnien wskazanych przez ustawodawceg
w art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa a polegajacych na
mozliwosci zgdania od podatnikéw wskazania przyczyn niezlozenia informacji lub wezwania
podatnikéw do realizacji tego obowigzku.

Ad.2) brak przeprowadzenia czynnoscei sprawdzajacych
Organ podatkowy wyslawil dla podatnikow o indeksach 31, 11072 i 242 na 2014 1.
decyzje, w ktorych ustalil nalezng do zaplaty taczng kwotg zobowigzania z tytulu podatku od ,
nieruchomosci w wysokosci 7 954,00 z1.
Podstawa do wystawienia decyzji dla ww. podatnikéw byly zlozone przez nich w siedzibie
organu informacje podatkowe, ktére nie zostaly zweryfikowane pod wzgledem formalnym i
merytorycznym.
Odpowiedzialny za wymiar podatku od nieruchomosci dla osob fizycznych pracownik
Urzgdu Micjskiego w Bormem Sulinowie nie zweryfikowat zlozonych przez podatnikow
informacji pod katem czy:
» zoslaly zlozone w uslawowo do tego przewidzianym terminie
» wzory formularzy zostaly okreslone w uchwale przez organ stanowigey jednostki
samorzgdu terytorialnego,
» zawieraly one wszelkie niezbedne dane do ustalenia podatnikowi kwoty zobowigzania
na 2014 r.,
* wskazana w nich powierzchnia budynkow pozostatych (podatnicy o indeksach 242 i
11072) jest fakiycznie taka jak wskazana w ztozonych przez podatnikéw informacjach.
Zaniechanie przeprowadzenia wiw. czynnosci przez organ podatkowy wystapilo pomimo
tego, 7e ustawodawca w art. 272 pkt. 1 lit. a, pkt. 2 i pkt. 3 wskazal, ze organy podatkowe
pierwszej instancji (czyli organy wykonaweze w gminach) dokonuja czynnosci
sprawdzajgcych majgcych na celu:
» sprawdzenie terminowosci ztozenia danej informacji,
» stwierdzenie formalnej poprawnosci zlozonej przez podatnika informacji,
» ustalenie stanu faklycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami.
Zwlaszcza osiagnigcie ostalniego z celow nie bedzie mozliwe jezeli w wybranych
przypadkach (jak u podatnikéw o indeksach 242 i 11072) organ podatkowy nie pordwna
podstawy opodatkowania wskazanej w informacji przez podatnika z dokumentacjg Zrodtowy.
Ponadto uzycie przez ustawodawce w art. 272 Ordynacji podatkowej zwrotu ,dokonujg” —
oznacza, ze przeprowadzenic przez organy podatkowe czynnosci sprawdzajgeych wobec
zlozonych przez podatnikéw informacji nie bylo zalezne od uznania administracyjnego
126
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organu (jak np. przy udzieleniu preferencji w zakresie zaplaty zobowigzania) — byl to
obowigzek organu majgey na celu ustalenie formalnej podstawy do wprowadzenia do ksiag
rachunkowych poszczegolnych kwot zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci.

Ad. 3) watpliwa powierzchnia nieruchomosci budynkowych.

Organ podatkowy dla podatnikéw o indeksach 1771 i 31 ustalit w wydanych
decyzjach na 2014 r. taezng kwotg zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci za
nicruchomosci budynkowe o powierzchni 937,00 m? w wysokosci 13 773,00 z1.

Przyjecie jako podstawy wymiaru podatku ww. powierzchni uzytkowej nieruchomodci
budynkowych nastapito pomimo tego, ze organ podatkowy dysponowal dokumentacjg
zrodlowg nie przesgdzajacy jednoznacznie o jej poprawnosei. I tak:

a) podatnik o indeksie 31 w informacji wypetionej dnia 03.02.2003 r. zglosil do
opodatkowania powierzchnig uzytkows budynkdw pozostalych wynoszgeg 290,00 m2
Pomimo tego organ podatkowy wprowadzit do ewidencji podatkowej jako podstawe
ustalenia kwoty zobowigzania powierzchnig wynoszaca 260 m? - tj. mniej o 30 m? niz
podstawa opodatkowania wskazana przez podatnika,

b) podatnik o indeksie 1771 w informacji z dnia 20.11.2012 r. zglosit do opodatkowania
powierzchnig uvzytkowg budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoci
gospodarczej a wynoszgea 677,00 m?,

Organ podatkowy wprowadzil do ewidencji podatkowej wskazang powierzchnig jako

podstawg wymiaru podatku — pomimo tego, ze dysponowat aktem notarialnym Rep. A

Nr 463172012, w ktorym wskazano, Zze powierzchnia uvzylkowa nieruchomodci

budynkowych: ,,wynosi okolo 677,00 m?".

Przyjmujge we wskazanych powyzej przypadkach podstawy opodatkowania, bez ich
zweryfikowania z posiadang dokumentacja Zrédlows — organ podatkowy nie ustalil stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnodei z przedstawionymi
dokumentami, o czym stanowi wprost art. 272 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U 2 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm.).

Ad. 4) zanizenie opodatkowanej powierzchni gruntow.

Dla podatnika o indeksie 2509 organ podatkowy ustalil na 2014 r. kwote zobowiazania
do zaplaty za m.in. powierzchnig nieruchomosci gruntowych, ktérg jako podstawe wymiaru
tego podatku przyjgto w decyzji z dnia 30.01.2014 r. w ilosci 16 773,00 m?

W trakcie kontroli ustalono na podstawie informacji z ewidencji gruntéw wedlug stanu na
dzien 01.01.2014 r., ze przedmiotowy podatnik byl wiascicielem nieruchomosei gruntowyceh
o lacznej powierzchni 17 229,00 m? — co wynika z ponizszego zeslawienia:
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Tym samym przyjgeie przez organ podatkowy podstawy opodatkowania w zakresie gruntow
wynoszacej 16 773,00 m? - j. zanizonej o 456,00 m* - spowedowalo zanizenie kwoty
naleznego zobowigzania z tego tytutu o 128,00 2! i nastapito pomimo tego, e zgodnie z art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2010 r.,
Nr 193, poz. 1287): , padstaweg planowania gospodarczego, planowania przesirzennego,
wymiaru podatkéw i Swiadezen, oznaczania niernchomosci w ksiggach wieczysiych, statysiyki
publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowiq dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdw ",

5) zanizenie okresu domiaru podatku z tytulu dziatalnosci gospodarczej.

Podatmik o indeksie 6743 zlozyl w dniu 01.07.2014 r. korekt¢ informacp o
nieruchomogciach i obiektach budowlanych, w ktérej wskazal, ze od dnia 06.05.2014 r.
zmienit si¢ sposb uzytkowania nieruchomoscei gruntowych (6 451,00 m?) oraz budynkowych
(160,02 m?).

Na ww. powierzchniach podatnik rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarezej, co
spowodowalo zwigkszenie przez organ podatkowy naliczenia zobowigzania z tytulu podatku
od nieruchomodci w decyzji nr 23/22 (2) z dnia 02.07.2014 r.

Nastepnie w dniu 10.10.2014 r. podatnik ponownie zlozyl korektg informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych, w ktorej wskazal, ze zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci gospodarcze] w dniu 30.09.2014 r.

7 uwagi na wskazane okresu — 1. rozpoczgeia (06.05.2014 r) i zakonczenia
(30.09.2014 r.) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — organ podatkowy za okres od dnia |
czerwea do dnia 30 wrzeénia 2014 r. naliczyl dodatkowe zobowiazanie z tego tytulu w
wysokosci 1522,00 2 (pierwotnie naliczona na 2014 r. kwola w wysokosci 2 966,00 24
zostala zwigkszona do wysokosci 4 488,00 21).

Jak ustalono w trakeie kontroli na podstawie danych z Centralne] Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — wskazany podatnik faktycznie
zaprzestat wykonywania dzialalnosci gospodarczej w dniu  30.09.2014
przedmiotowego rejestru wykreslit siebie jako przedsigbiorcg w dniu 03.10.2014 r.
Ze wskazanej powyzej dokumentacji wynika, ze podatnik o indeksic 6743 posiadat status
przedsigbiorey w 2014 r. przez okres 5 miesigey (od czerwea do pazdziernika), o czym
bezposrednio przesadza art. 6 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.).
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Zgodnie ze wskazana regulacja:

* (ust. 3):  jeZeli w trakcie roku podatkowego zaisiialo zdarzenie majgee wphw na
wysokos¢  opodatkowania w tym rokw, a w siczegélnosci zmiana sposobu
wykorzyshywania przedmiotu opodatkowania b jego czesci, podatek wlega obnizeniu
lub podwyzszeniu, poczynajge od pierwszego dnia miesigea nastgpujgeego po miesigen,
w ktarym nastgpilo to zdarzenie”,

" (ust. d4): ,obowigzek podatkowy wygasa z uplywem miesigea, w kiérym ustaly
okolicznosci uzasadniajgee ten obowigzek”.

Z uwagi na powyzsze nalezna kwota zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci za
2014 r. z uwzglednieniem dodatkowego zobowigzania z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — powinna wynosi¢ 4 869,00 z a nie w wysokosci zanizone) o 381,00 2 a
wynoszgeej 4 488,00 zl.

Dla podatnikéw wskazanych powyzej w pkt. 4 (indeks 2509) i pkt. 5 (indeks 6743)
organ podatkowy ustalil na 2014 r. przypadajace do zaplaty a zanizone o lgcznie 509,00 z!
kwoty zobowigzain z tytutu podatku od nieruchomosci, co wynikalo z opodatkowania
zanizone) podstawy opodatkowania (indeks 2509) oraz przyjecia okresu posiadania przez
podatnika statusu przedsighiorcy w okresie o 1 miesige krotszym niz w rzeczywistodei.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyly Renata Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmisirz
Bornego Sulinowa (wskazujge jako osobg sprawujgca nadzor merytoryezny - Beatg
Mieczkowskq — Kierownika Referatu Podatkéw i Oplat) oraz Emilia Niezgoda — Referent ds.
wymiaru podatkéw i oplat.

Wynika z nich, ze:

(ad.l):

W zakresie podatnikéw e indeksach 1771, 1345, 2196 oraz 4193 - Organ podatkowy na
podstawie art. 274 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacia podathowa (Dz. U
z2007r. poz. 201 ze zmn) wezwal ww. do zleienia informacji do celéw podathu od
nieruchomosei IN-1 w celu aktualizacji danych (kopia zawiadomien w zalqezniku).
Nadmieniam, iz ww. podatnicy pomimo przyslugujgeego im prawa do waiesienia odwolania
do Samorzqdowego Koleginm Ochvolawezego w Koszalinie za posrednictwem Burmistrza
Bornego Sulinewa, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji z tego prawa nie skorzystali,
zgadzafqe si¢ jednoczesnie z podstawg opodatkowania.

Podatnik o indeksie 2196 zostal opodatkewany na podstawie aktu notariafnego oraz na
pudstawie wyceny szacunkowej, w kiérej wykazane sq powierzehnie budynkéw oraz
powierzchnia dzialki (kopia wyceny szacunkowej oraz raport w zalgezniku).

Podatnik o indeksie 2018 zbyl przedmiotowq nieruchomosé dnia 01.12.2015 r., natomiast
podatnik o indeksie 31 zbyl przedmiotowq nieruchomosé z kovicem 2014 r. "

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien kontrolujgey wskazuje, ze przedmiotem
zapylania byla kwestia formalna — tj. podstawa, na ktérej organ podatkowy ustalit na 2014 r.
dla wskazanych podatnikéw kwoty zobowigzan do zaplaty z tytulu podatku od
nieruchomosei.

Ustawodawca w sposob jednoznaczny przesadzil, Ze nie moze nig by¢ nic innego jak zlozona
przez osobg fizyezng informacja (wezesniej wykaz nieruchomosci).



Regionalna izba Obrachunkowa w Szczecinie
5 g e s e e T B e e e e o e

W zakresie przedmiotowych podatnikow kontrolujgey nie kwestionowal prawidlowosc kwot

ustalonych zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci jak i skorzystania przez

podatnikéw z prawa weryfikacji naliczonych kwot zobowigzai poprzez wniesienie odwolai

do organu podatkowego 1l instanci.

Ponadto posiadanie przez organ podatkowy w zakresie podatnika o indeksie 2196 wskazane)

dokumentacji (tj. akt notarialny i wycena szacunkowa) nie stanowi podstawy do odstapienia

przez organ od wezwania podainika do zlozenia informacji w sprawie podatku od

nieruchomosci.

Natomiast wskazane przez organ w zakresie podatnikow o indeksach 2018 i 31 daty zbycia

przez nich nieruchomogci pozostajg w ocenie kontrolujgcego bez wplywu na fakt ustalenia dla

nich w 2014 r. kwot zobowigzai z tytulu podatku od nieruchomosei bez wymaganej do tego

przez ustawodaweg podstawy — {j. bez informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.

(ad.2):

w odniesieniu do indeksu mr 31, 11072 oraz 242 pracownik merytoryczny nie zlozyl podpisu

na informacjach do celéw podatku od niernchomosci IN-1 zlozonych przez podatnikow przez

przeoczenie’”,

(ad.3):

a) ,.podamik o indeksie 31 - przyjecie powierzchni 260,00 w’ zamiast 290,00 m’ wynikio
zapewne ze zwyklej omylki. Podatnik zby! przedmiotowq nieruchomosé z kovicem 2014
5
W odniesieniu do udzielonych wyjasniein w zakresie podatnika o indeksie 31
kontrolujgcy wskazuje, ze zbycie przez podatnika z koficem 2014 r. przedmiotowej
nieruchomodci nie stanowi przeszkody do podjgcia przez organ dziatain zmierzajgeych
do naliczenia mu kwoty zobowigzania do zaplaly za brakujgcy metraz.
b} ,.podamik o indeksie 1771 - Organ podatkowy przyjgl do opodatkowania powierzchnig

z aktu notarialnego oraz powierzehnig wykazang przez podatnika w informacji do celow
podatku od nieruchomosci IN-1, ktéra jest jednoczesnie fego oswiadczenient 6 podaniu
danych zgodnych z prawdg. Organ podatkewy nie mial powoddw by wqipic w
wczeiwosé wykazanych w informacji danych. Organ podatkowy w dnin 12.05.2017 r. na
mocy art. 274 § 1 ust 2w ow. z arl. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) wezwal podatnika do zlozenia informacyi
do celow podatku od nieruchomosci IN-1 oraz do prrediozenia dokumentacyi
potwierdzajgeej  powierzchnie  wiythowg przedmiotowej  nieruchomosci (kopin
zawiadomienia w zalgezniku) "

(ad.4):

podatnik o indeksie 2509 - Organ podatkowy przyjgl do opodatkewania powierzehnig

16.773.00 n’ zamiast 17.229,00 w’ na podstawie zlozonyeh przez podainika inforinacji do

celow podatkn od  nieruchomosci IN-1 oraz korekt tych informacji. Podatnik  nie

poinformowal Organu podatkowego o zmianach w ewidencji gruntow i budynkow. Nie

wplynelo réwniez zawiadomienie o ww. zmianach w powierzehni grimtow nalezqeych do ww.

podatnika. Organ podatkowy w dnin 12.05.2017 r. na mocy art. 274 § T ust 2w zw. z ari. 155

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zim)
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wezwal podatika do zlozenia informacii do celéw podatku od nieruchomosci IN-1 (kopia
zawiadomienia w zalgezniku) ",

(ad.5):

~podatnik o indeksie 6743 zlozyl korektg informacji do celow podatku od nieruchomosci IN-1,
w ktdrej wykazal datg zmiany 30.09.2014 r. - Organ podatkowy przyjal w tej kwestii
oswiadezenie podatnika za zgodne ze stanem faktycznym. Podamik natomiast fakiyeznego
wykreslenie z refestru z Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczef
dokonal w dnin 03.10.2014 r. Organ podatkowy w dniu 12.05.2017 r. na mocy art. 274 § 1 ust
2w aw. zart. 155 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacia podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201 ze zm.) wezwal podatnika do zlozenia korekty informacji do celéw podatky od
niernchomosci IN-1 za 2014 . (kopia zawiadomienia w zalgezniku) .

W tresci udzielonych wyjasnien wskazano, ze: ,,dolozymy wszelkich staran, Zeby tego hipu
bledy wyeliminowaé w przyszlosei”,

Udzielone wyjasnienia oraz wskazang w nich dokumentacjg (tj. wezwania podatnikéw do
zlozenia informacji IN-1 w sprawie podatku od nieruchomosci lub przedlozenia danych
potwierdzajgeych zgloszong w informacji do opodatkowania powierzchnie uzytkows
nieruchomosci budynkowych) zlozono do akt kontroli pod poz. 92 a kserokopie pozostalej
dokumentac)i stanowigcej:

= zakres czynnosci Referenta ds. wymiaru podatkéw i oplat — zlozono do akt kontroli pod
poz. 72,

* decyzje w sprawie oplacanego w ramach lgcznego zobowiazania pienigznego — podatku
od nieruchomodei dla podatnikéw o indeksach 1771, 1345, 2196, 4193, 2018 i 31 —
zlozono do akt kontroli pod poz. 93,

* decyzje w sprawie oplacanego w ramach lacznego zobowiazania pieni¢znego — podatku
od nieruchomosci dla podatikéw o indeksach 17711 31 oraz dokumentacji Zrodlowej
w zakresie nieruchomoscei budynkowych — zlozono do akt kontroli pod poz. 94,

* decyzje w sprawie oplacanego w ramach lgcznego zobowigzania pienigznego — podatku
od nieruchomosci dla podatnikéw o indeksach 31, 242 i 11072 oraz dokumentacji
Zrddlowe) - ztozono do akt kontroli pod poz. 95,

® decyzjg w sprawie oplacanego w ramach lgeznego zobowigzania pienigznego podatku
od nieruchomodei dla podatnika o indeksie 2509 oraz dokumentacji zrédlowej —
ztozono do akt kontroli pod poz. 96,

* decyzjg w sprawie oplacanego w ramach lacznego zobowigzania pienigznego podatku
od nieruchomosci dla podatnika o indeksie 6743 oraz dokumentacji zrodlowej —
zlozono do akt kontroli pod poz. 97.

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI — OSOBY PRAWNE,

W trakcie kontroli ustalono, ze w prowadzonej w Urz¢dzie Migjskim w Bornem
Sulinowie ewidencji podatkowej — na 2014 r. przypis z tytutu podatku od nieruchomoséci dla
0s0b prawnych wyniést dla 104 podatnikow lgeznie 5 298 518,00 21,

Szczegolowej analizie poddano zlozone przez 47 podatnikéw deklaracje na podatek od
nieruchomosci, w ktérych lgezna kwota zobowigzania z tytuhu tego podatku zostala obliczona
w lgcznej wysokosci 4 574 872,00 zi.
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Oprocz deklaracji analizie poddano wydruki z ewidencji gruntéw i budynkéw w
zakresie podlegajacych opodatkowaniu nieruchomodei gruntowych — stwierdzono, ze 9
podatnikow o indeksach: 32, 4339, 103, 4329, 4103, 148, 156, 4047 i 136 zlozylo w siedzibie
organu podatkowego w okresie od dnia 14 stycznia do dnia 05 marca 2014 r. deklaracje na
podatek od nieruchomosei, w ktérych dokonali obliczenia naleznej kwoty zobowigzania na
2014 r. z tytulu podatku od nieruchomosci w lgeznej kwocie 236 743,00 zt.
Organ podatkowy na podstawie poszezegdlnych deklaracji wprowadzit do ksiag
rachunkowych wynikajace z deklaracji jednostkowe kwoty zobowigzan pomimo tego, ze z
uwagi na formy organizacyjno-prawne podatnikow oraz podlegajgee opodatkowaniu
nieruchomosci — taczna kwota zobowigzania podatkowego na 2014 r. powinna wynosi¢
461 191,00 zi, co wynika z ponizszego zeslawienia:
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W przedmiotowym zakresie nalezy wskazaé, ze w zakresie podalnikow:

1) o indeksach 4339, 4329 1 156 — w zlozonych w siedzibie organu podatkowego

deklaracjach do gruntéw oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki
rolne (z uwagi na klase ustawowo zwolnione z podatku rolnego) — podatnicy
zastosowali stawki podatku od nieruchomosci przewidziane dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Ustawodaweca co do zasady nie przewiduje mozliwosci opodatkowania gruntéw rolnych
podatkiem od nieruchomosei — poza jednym wyjgikiem. Jedyne przewidziane w tym
zakresie odstgpsiwo polega na tym, Ze grunt oznaczony jako uzytek rolny moze byc
opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako grunt zwiazany z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej wylgeznie wiedy kiedy zostanie faktycznie zajety na potrzeby
prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Wskazany wyjatek ustawodawca okreslit w:

* arl. | ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 2013 r., poz.
1381). w ktérym wskazal, ze: ,,opodatkowanin podatkiem rofnym podlegajg grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, z wyjgtkiem

) gruntow zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnosé
rofnicza”

w zwiazku z

* arl. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o pedatkach i oplatach lokalnych (Dz.
U z 2010 r., Nr 10, poz. 613), zgodnie z ktorym: ,,opodatkowanin podatkiem od
nierichomosci nie podlegajq uzytki rolne lub lasy, z wyjgtkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnosei gospodarczej”.

Pojgeie fakilycznego zajgcia gruntu przez przedsigbiorcg na prowadzona przez niego

dzialalnod¢ gospodarczg nie zostalo wyjasnione w ustawie — nalezy w tym zakresie

wskaza¢ na nast¢pujgee orzeczenia sadow administracyjnych:

* WSA z Warszawy z dnia 10.04.2015 r. — pozycja numer 1 w wykazie orzeczen,

* NSA z dnia 14.05.2015 r. — pozycja numer 2 w wykazie orzeczei,

* WSA z Lodzi z dnia 07.10.2016 r. — pozycja numer 3 w wykazie orzeczei.

U zadnego z trzech ww. podainikdw organ podatkowy nie stwierdzil przestanki

faktycznego zajgeia gruntéw rolnych na potrzeby prowadzonych przez nich dzialalnosci

) gospodarczych.

2) o indeksie 148 — w dniu 04.02.2014 r. zlozyl w siedzibie organu podatkowego
deklaracjg na podatek od nieruchomosci na 2014 r., w ktérej naliczyt podatek od
nieruchomosci w zakresie budynkow w wysokosci 7 526,50 zt — w tym:

" mieszkalnych w wysokosei 501,22 zl za powierzchnig 835,37 m?,

* pozostalych w wysokosci 7 025,28 zt za powierzchnie 1 463,60 m2.

Nastgpnie w dniu 24.04.2014 r. podatnik zlozyt korekte przedmiotowej deklaracji, w

ktorej roczna kwota zobowigzania wzrosta o 1190,00 zl, czego powodem bylo

zwigkszenie powierzchni nieruchomosei budynkowych:

= pozostatych o 286,89 ny?,

* mieszkalnych o 85,07 m*.

Zwigkszenie metrazu nieruchomosci budynkowych jako podstawy wymiaru podatku od

nieruchomosci poczawszy od dnia 01.03.2014 r. wynikalo z wydania w dniu 21.02.2014

r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinku decyzji nr
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PINB.5121.5.2014.DR, w ktorej udzielit podatnikowi pozwolenia na uzytkowanie
rozbudowanej cz¢sci istniejgeego budynku,

Po uzyskaniu tej decyzji podatnik zlozyl na 2014 r. korektg deklaracji ze zwigkszong
powierzchnia nieruchomosci budynkowych, za ktére naliczyl kwotg naleznego do
zaplaty zobowigzania w tym roku za miesigce od marca do grudnia a organ podatkowy
na podstawie tej korekty wprowadzil do ksigg rachunkowych blgdng (1j. zawyzong o
1 190,00 z1) kwotg zobowiazania do zaplaty — pomimo tego, ze zgodnie z art. 6 ust.2
ustawy z dnia 12 slycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U 2 2010 r., Nr
95, poz. 613): , jezeli okeolicznosciq, od kidrej jest nzalezniony obowigzek podatkowy,
jest istnienie budowli atbo budynku lub ich cz¢sei, ebowigzek podatkowy powstaje z
dniem ! stycznia roku nastepujgeego po roku, w ktdrym budowa zostala zakericzona
albo w kidrym rozpoczeto uzytkewanie budowli albe budynku lub ich ez¢fci przed ich
ostatecznym wykoniczeniem”,

3) o indeksach 103, 4103, 4047 i 136 — w ztozonych w siedzibie organu podatkowego
deklaracjach dokonali samoobliczenia kwot rocznych zobowigzain z tytulu podatku od
nieruchomosci na 2014 r. za grunty, ktére zgodnie z § 68 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.3.2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U z 2001 r., Nr 38, poz. 454) stanowily rodzaje gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako:

* Bi- inne tereny zabudowane,

* Ba- tereny przemyslowe,

* Bp — zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy,

= K —uzytki kopalne.

Z uwagi na formy organizacyjno-prawne poszezegdlnych podatnikow — 1j. spolki 2
ograniczong odpowiedzialnoscia (indeksy 103, 4103, 4047 i 136) — wskazane powyZzej
nieruchomodci gruntowe powinny zostaé opodatkowane przy zastosowaniu stawek
przewidzianych dla nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem  dzialalnosci
gospodarczej z uwagi na tre§¢ art. 1a ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z 2010 r., Nr 95, poz. 613).

Zgodnie ze wskazang regulacjg grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnodci gospodarczej to: , grunty, budynki i budowle bgdgce w posiadaniu
przedsighiorcy lub innego podmiotu prowadzqcege dzialalnosé gospodarczq, z
zastrzeteniem ust. 2a’.

Zaden z wyjatkéw wskazanych w ww. ustgpie 2a a polegajacy na posiadaniu
wskazanych w nim kategorii gruntéw przez przedmiotowych podatnikow — tj. gruntéw:
zwigzanych z budynkami mieszkalnymi, pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub
wodami  powierzchniowymi  plyngeymi  jezior i  zbiomnikow  sziucznych,
niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji — nie wystapil wsrod badanych
podatnikow.

Zasadno$é uzycia wobec wskazanych nieruchomosci gruntowych najwyzszych stawek
podatku od nieruchomosci wynika z tego, Ze w badanym okresie znajdowaly sig one w
posiadaniu przedsigbiorcow — tj. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
przedsiebiorcg z mocy prawa poprzez obligatoryjny wpis takiego podmiotu do rejestru
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przedsi¢hiorcéw, prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego i pozostaje
przedsigbiorcq do korica miesigea, w ktérym zostanie wykreslona z tego rejestru.
Dlatego w sytuacji kiedy nie zachodzg wyjgtki przewidziane w art. 1a ust. 2a ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych oraz wobec zwigzania organu
podatkowego danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw (na co wskazal NSA
w wyroku z dnia 29.09.2015 r. — pozycja numer 4 w wykazie orzeczen) — samo
posiadanie wskazanych gruntow przez przedsichiorcow (w oderwaniu od ich
faktycznego wykorzystania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwlaszcza
w zakresie podatnika o indeksie 136) jest przeslanka wystarczajgca do uznania ich za
grunty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza i zastosowania do nich
najwyzszych stawek podatku od nieruchomodéci.

Powyzsze stanowisko  potwierdza ugruntowana linia orzecznicza  sgdow
administracyjnych — w tym np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15.11.2016 r. —
pozycja numer 5 w wykazie orzeczen.

Nalezy rowniez wskazaé, ze dwich z czterech omawianych podatnikow, posiadajacych
indeksy 4103 i 103 — znajdowalo si¢ w 2014 r. w stanie upadlosci likwidacyjnej,
zachowujge przy tym statusy przedsigbiorcéw wynikajgee z wpisania obydwu spdlek do
wlasciwego rejestru przedsighiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego.

Fakt znajdowania si¢ w stanie upadlodei likwidacyjnej nie mogl byé podstawa dla
organu podatkowego do przyjecia zastosowanych w  deklaracjach przez tych
podainikow wobec gruntéw — stawek podatku od nieruchomosci wlasciwych dla
gruntow pozostatych.

Pomimo stanu upadlodci likwidacyjnej — obaj podatnicy byli w 2014 r.
przedsigbiorcami (nawet podatnik o indeksie 4103, w imieniu ktdrego wystepowal
syndyk) i dlatego posiadane przez nich nieruchomodci gruntowe stanowily grunty
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W powyzszym zakresie wypowiedzial sig rowniez WSA w Kielcach w wyroku z dnia
25.05.2016 r. — pozycja numer 6 w wykazie orzeczei, zlozonym do akt kontroli pod
poz. 2806.

Z uwagi na powierzchnig podlegajgcg opodatkowaniu w deklaracji zlozonej na
2014 r. przez podatnika o indeksie 136 — tj. 552 700,00 m? - szczegdlowej analizie
poddano réwniez deklaracje zlozone przez tego podatnika na lata: 2013, 2015 i 2016.
Stwierdzono, ze we wskazanym okresie 1aczna kwota zobowigzania z tylulu podatku od
nieruchomosci wyniosla 564 357.00 zt i zostata zanizona o 1gczng kwote w wysokosei
616 945,00 21 (1j. powinna wynosi¢ 1181 302,00 zl) - co wynika z ponizszego
zestawienia:
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deklaracie na podarek o nieruchomedci 22 2003 1, 2005 i 2006,
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Poprawno$é deklaracji ztozonych przez podatnikéw zostala zwerylikowana przez organ

podatkowy bez wniesienia jakichkolwick zastrzezein w tym zakresie.

Nastepnie na podstawie tych deklaracji wprowadzono do ksigg rachunkowych na 2014

r. bledne - tj. zanizone (4)* na laczng kwotg 241 804,00 21 oraz zawyzone (4) na faczng

kwote 18 358,00 2t roczne przypisy zobowiazan z tytulu podatku od nieruchomosci —

pomimo tego, ze zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25

pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2010 r., Nr 208, poz. 1375):

. zadaniem komdrki rachunkowosci jest w szczegilnosei prowadzenie w ksiggach

rachunkowych prawidiowej ewidencji przypisow, odpisow, wplat, zwrotdw i zaliczen

nadplat z tytulu podatkéw ™.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez, ze podatnik o indeksic 4042 zlozyt na 2014 r.
w dniu 30.01.2014 r. deklaracjg DN-1 na podatek od nieruchomodci, w kiorej obliczyt kwotg
rocznego zobowiazania z tytulu podatku od nieruchomosci w wysokodei 36 851,00 z1 za
warto$é¢ budowli wynoszacg 1 842 558,00 zt.

Zlozenie deklaracji w 2014 r. nastgpilo na nieobowigzujgcym druku — 1j. na formularzu,
ktérego wzor okreslil organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego w uchwale Nr
XLVIS63/10 z dnia 09.11.2010 r. — podczas gdy w 2014 r. na terenic Gminy Bome
Sulinowo obowiazywal wzor deklaracji okreslony przez ten sam organ w uchwale Nr
XV/189/2011 zdnia 16.12.2011 r.

7 uwagi na to, ze w grupie podatnikéw wybranych do weryfikacji byl 1o jedyny taki
przypadek — pouczono pracownika merytorycznego o obowiazku stosowania w danym roku
aktualnych formularzy (deklaracji) podatkowych i odstapiono od dalszych czynnosci
kontrolnych w tym zakresie.

Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie udzielily Renata Pietkiewicz-Chmylkowska —
Burmistrz Bormmego Sulinowa (wskazujge jako osobg sprawujgeg nadzor merytoryczny —
Beate Mieczkowskg — Kierownika Referatu Podatkow i Oplat) oraz Agata Kocielska -
Referent ds. wymiaru podatkéw i oplat.

2 podatnik o indeksie 136 — réwnie2 w latach 2013, 20151 2016

o

i 4
kfjﬁﬁﬁj—’é AY)



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Wynika z nich, ze:
(ad.1):

= indeks nr 4339 - organ podatkowy przyjgl oprécz powyiszego, informacie z planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Borne Sulinowo z ktdrego wynika, e teren
oznaczony dzialkq nr 14 przeznaczony jest jako: , Teren zabudowy usiugowej, tereny
zabudowy produkeyjnej, baz skladéw, oznaczony symbolem 146 U, P". Ponadto z akiu
notarialnego nr 3927/2013 wynika jednoznacznie, ze strong kupujgeq jest Prezes spotki
dzialafqey w imieniu PMR ENERGY Sp. z o.0. a wige przedsighiorca wpisany do KRS,
Spotka skladala deklaracie do celow podatku od nieruchomosci DN-1 przyjmujge do
opodatkowania grunly zwigzane z dzialalnoseiq gospodarczq a nastgpnie wplacala
zadeklarowane kwoty podatku o nieruchomosei.

W odniesieniu  do udzielonych wyjasnien  kontrolujgey  wskazuje, ze
opodatkowanie  gruntéw rolnych podatkiem od nieruchomosci po  stawkach
przewidzianych dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to
odstgpstwo od generalnej zasady polegajacej na opodatkowaniu gruntéw rolnych

| zgodnie z ich oznaczeniem w ewidencji gruntéw i budynkéw — tj. podatkiem rolnym.
Zeby powyzsza syluacja mogla zaistnie¢ — musi zostaé spelniony jeden warunek
polegajacy na faktyeznym zajeeiu gruntéw rolnych na potrzeby prowadzonej przez
przedsigbioreg dzialalnosci gospodarczej (fj. na danym gruncie rolnym musza zostaé
faktycznie wykonane okreslone czynnodei $wiadezgee o podjeciu aktywnosei na tym
terenie przez przedsi¢biorce).
Dlatego kazdy taki przypadek wystapienia ustawowego wyjatku od generalnej zasady
opodatkowywania gruntéw rolnych powinien byé wnikliwie zweryfikowany przez
organ podatkowy poprzez ustalenie w pierwszej kolejnosci czy dany przedsigbiorca
faktycznie zajat dany grunt na dzialalno$é gospodarcza.
Gdyby wskazana weryfikacja byla faktycznie przeprowadzona przez organ podatkowy
wobec skladanych corocznie deklaracji — wowcezas organ moglby nie doprowadzié do
sytuacji jaka zaistniala u podatnika o indeksie 4329 a polegajcej na powstaniu nadplaty
w podatku od nieruchomosci i dokonaniu jej zwrotu na zlozony przez podatnika

] wniosek.

" indeks 4329 — podatnik w dnin 07.04.2015 roku zlozyl wniosek o stwierdzenie nadplaty
wraz z korektami deklaracyi za lata 2013-2015. Organ podatkowy rozpatrzyl pozybyvnie
whiosek podatnika i zwrécil nadplacony podatek od nieruchomosci (w zalgezeniy
whiosek o stwierdzenie nadplaty wraz z korektq deklaracii za 2014 rok oraz
potwierdzenie zwrotu),

* indeks 136 — nadmieniam, ze od 2015 roku podatnik sklada deklaracje na podatek od
nierichomosci zgodne z zapisami w ewidencii gruntow i budynkéw.

W ocenie kontrolujgeego udzielona odpowiedz nie odnosi si¢ w sposéb merytoryczny
do roku 2014, z ktdrego wymiar podatku od nieruchomosci byl przedmiotem kontroli.

W udzielonej odpowiedzi wskazano réwniez, Ze: w dniu 05.05.2017 roku pracownik

nerytoryezny zafmujgey sig podatkiem od nieruchomosci oséb prawnyeh wezwal ww,

podatnikiw o indeksach 136 oraz 4339 do zlozenia koreki deklaracji za wskazany w

kontroli okres.
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(ad.2):

I odniesienin do indeksu nr 148 Organ podatkowy stoi na stanowisku, ze w przypadku
rozbudowy tj. powiekszenia powierzehni nzytkowej isinigigeego juz budynku, mamy do
czynienie za zdarzeniem, majgcym wphw na wysokosé opodatkowania budynku w {ym roku,
kiére powoduje, ze podatek wlegnie podwyziszenin poczynajge od pierwszego dnia miesigea
nastepujgeego po miesigeu, w ktérym nastqpilo zakoriczenie rozbudowy fari. 6 ust. 2 up.o.l).
Do poglgdu tego sklanial ma literalne brzmienie art. 6 wst. 2 up.o.l. (interpretacja Urzgdu
Miasta w Poznanin z 14 paidziernika 2000 r., nr Fa VIIE31 102-1-4/10). W tym przypadku
rozbudowana cze$é istiejgeego budynku tf. 286,89 n’ (kwota podatku - 1148,00 =1 ) zostala
opodatkowana od marca 2014r. w zwigzku z pozwoleniem na uiytkowanie rozbudowanej
czesci istniefgeego budynku z dnia 21.02.2014r.

Pozostaje  kwestia wyjasnienia dlaczego podatik w  korekeie  deklaracii wykazal
powierzehnig budynku mieszkalnego 1. 83,07 m’ thwota podatku 31,00 1) za caly rok lecz nie
wwzglednil daty tef zmiany w poz. 35 deklaracji tj. 31.12.2013 roku.

W tym celu w dniu 05.05.2017 roku pracownik merytoryczny zajmujgey sig podatkiem od
nieruchomosci oséb prawnych wezwal podatnika o indeksie 148 do zloZenia wyjasnien
dotyezgeveh wykazania w korekcie deklaracji na podatek od nieruchomosci DN-1 zlozonej w
dniv 24.04.2014r. powierzehni budynku mieszkalnego 1j. 85,07 m’ we stanu na dziei
31.12.2013r."

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien kontrolujgey wskazuje, ze w zakresie
podatnika o indeksie 148 — przedmiotem zapytania nie byla kwestia wskazana w tresci
udziclonych wyjasnieii a dotyczgca ww. powierzchni czgéei mieszkalne) nieruchomosci
budynkowej lecz to od kiedy faktycznie gminie nalezny bgdzie podatek za powierzchnig
budynku, na ktérej uzytkowanie podatnik uzyskal zgodg w miesigeu lutym 2014 r.

Wskazana przez organ interpretacja podatkowa zostala wydana przez inny organ podatkowy
wobec innego podatnika — co oznacza, Ze o ile stanowi wskazanie sposobu opodatkowania
ujetej w niej nieruchomosci to tylko w relacjach organ podatkowy, ktéry wydal interpretacjg a
podatnik, ktérego ta interpretacja dotyczyia.

Rozsirzygniecie sytuacji zwigzanej z podatnikiem o indeksie 148 powinno nastapi¢ w oparciu
o obowiazujace powszechnie przepisy prawa — a te s3 w ocenie kontrolujgeego jednoznaczne i
przesgdzajg, ze udzielone wyjasnienia sg blgdne.

Ustawodawca w takich przypadkach (w trakecie roku powstaje nowy budynek lub juz
istnicjgey jest rozbudowywany) celowo wprowadzil swoiste ,,wakacje podatkowe™ dla tego
typu nieruchomosci i wskazat, ze nalezny za ich powierzchnie podatek b¢dzie dopiero od 1
stycznia roku nastgpujgcego po roku, w ktérym budowa zostala zakenczona albo w ktorym
rozpoczeto uzylkowanie budowli albo budynku lub ich czg¢sci przed ich ostatecznym

wykonczeniem

(ad.3):

WV odniesienin do indekséw 103 oraz 4103 ze wzgledu na status spolek ,w likwidacfi”™ i . w
upadlosei likwidacyjnej” Organ podatkewy wwzglednil  okolicznosé  faktycznego  nie
wykorzystywania  nieruchomosei na cele  dzialalnosci  gospodarczej i prayjgl  do
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opodatkowania stawki jak dla gruntéw pozostalych a nie zwigzamych z dzialalnoscig
gospodarezq.
Podatnik o indeksie 4103 w dniu 27.08.2015 roku zbyl wszystkie niernchomosci na terenie
giminy Borne Sulinowo natomiast w dnin 06.09.2016 roku zostal wykreslony z Krajowego
Rejestru Sqdowego.
Podatnik o indeksie 136 w skladanych deklaracjach na podatek od nieruchomosci DN-1
deklarowal czgéé grumtow wg stawki przeznaczonej dla grumtéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej natomiast czesé gruntow wg stawki przeznaczonej dla grumow
pozostalych. Podatnik wraz z deklaraciq na podatek od nieruchomosci DN-1 skladal
oswiadczenie o przyczynach niewykorzystywania czesci gruntéw na dzialalnosé gospodarczy,
ponadto regilarnie wplacal zadeklarowane kwoty podatku.
Organ podatkowy w dnin 05.05.2017 r. na mocy art. 274 § 1 ust 2 w zw. z art. 155 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) wezwal
podatnikow o indeksie 103 oraz 4047 a takze 136 do ziozenia korekt deklaracji na podatek od
nierchomosci DN-1 wwzgledniajgeyeh zapisy ewidencji gruntdw i budynkow oraz zapisy
) art.dA ust.1 pkt 3. ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (D:z. U.
z 2006 r. poz. 716 ze zn.).
Obecny pracownik - Referent ds. wyniiaru podatkéw i oplat przejgl stanowisko w marcu 2014
roku. Zaistniale uchybienia nie zostaly niestety zawwazone w 2014 roku. W stosunku do
wigkszosci  podatnikéw  poczgwszy  od 2015 roku ww. nieprawidlowosei zostaly
wyeliminowane.
Referent ds. wymiarn podatkow i oplat jake osoba odpowiedziala merytorycznie za
sprawdzenie i wprowadzenie do systemu ksiggowego ok 100 deklaracji na podatek od
nieruchomosci oséb prawnych oprécz tych czynnosci w tym samym czasie nalicza wymiar
podatku od nieruchomosci dia 3.123 oséb fizycznych. Ponadto sprawdza i wprowadza do
systemu ksiggowego deklaracje od sradkéw transportowyeh natomiast dla podamikéw, ktérzy
nie zlozyli deklaracji na podatek od nieruchomosci wszczyna postepowania w celu okreslenia
wysokosci zebowigzania w podatku od nieruchomosci oraz obstuguje interesantow "
Udzielone wyjasnienia oraz wspomniane w ich tresci dokumenty (informacje z KRS,
J indywidualng interpretacje prawa podatkowego oraz wezwania do zlozenia korekt deklaracji
DN-1 w sprawie podatku od nieruchomosci) — zlozono do akt kontroli pod poz. 86 a
kserokopie pozostalej dokumentacji stanowigce:
* zakres czynnosci Referenta ds. wymiaru podatkow i oplat — ztoZzono do akt kontroli pod
poz. 71.
* deklaracj¢ DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 4339) — ztozono do
akt kontroli pod poz. 74,
" deklaracjg DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 103) — ztozono do
akt kontroli pod poz. 75,
* deklaracjg DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 4329) — zlozono do
akt kontroli pod poz. 76,
= deklaracj¢ DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 4042) — ztozono do
akt kontroli pod poz. 77,
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= deklaracje DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 4103) — zlozono do
akt kontroli pod poz. 78,

= deklaracjc DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 148) — zlozono do
akt kontroli pod poz. 79,

= deklaracje DN-1 na podatek od nieruchomoscei (podatnik o indeksie 156) — ztozono do
akt kontroli pod poz. 80,

» deklaracje DN-1 na podatek od nieruchomosci (podatnik o indeksie 4047) — ztozono do
akt kontroli pod poz. 81,

» deklaracje DN-1 na podatek od nieruchomosci za lata 2013-2016 (podatnik o indeksie
136) — ztozono do akt kontroli pod poz. 82,

» melryczke subwencyjng na 2016 r. — zlozono do akt kentroli pod poz. 83,

*» koncesje na wydobycie torfu {podatnik o indeksie 136) — zlozono do akt kentroli pod
poz. 84,

= umowg dzierzawy czgdei dzialki nr Y% (podatnik o indeksie 136) — zlozono do akt
kontroli pod poz. 85,

= uchwaly Rady Miejskiej w Bomem Sulinowie w sprawie stawek podatku od
nieruchomodci za lata 2013 — 2016 — zlozono do akt kontroli pod poz. 229

GMINNA DEKLARACJA DN-1 W SPRAWIE PODATKU OD NIERUCHOMOSCI ZA
2014 r.

W dniu 09.12.2014 r. zostala zlozona korekta gminnegj deklaracji DN-1 w sprawie
podatku od nieruchomosdci na 2014 r. (zlozona do akt kontroli ped poz. 285), z ktorej
wynikalo, ze podatek za gminne nieruchomosci gruntowe zostat w niej obliczony w
wysokodci | 340 858,11 z1.

W celu weryfikacji prawidlowosci obliczonego w przedmiotowej deklaracji  kwoty
zobowigzania w podatku od nieruchomosci za bgdace wlasnoscig jednostki samorzadu
terytorialnego nieruchomosci gruntowe — szczegdtowej analizie poddano dane z ewidencji
gruntow i budynkéw w zakresie bgdacych wiasnoscig gminy nieruchomoéci gruntowych
wedlug stanu na dziei 01.01.2014 .
Na sporzgdzonym wydruku z danych ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez
Starostg Powiatowego w Szezecinku — wlasciwi merytorycznie pracownicy Urzgdu
Miejskiego w Bornem Sulinowie — 1j. w zakresie:

* pajmu, dzierzawy, umdw uzyczenia czy uzytkowania — Ewa Makaryk (Referent ds.

dzierzaw i zarzgdzania mieniem gminnym),
= sprzedazy — Aneta Lisowska (Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami).
» pminnych drog (wewngtrznych i publicznych) - lwona Mostowska (Referent ds.
budownictwa ogdlnego) i Krzysztof Zajac (Kierownik Referatu Inwestycji)
dokonali wykreslen nieruchomoéci gruntowych, ktore w zakresie podatku od nieruchomodci
korzystaly z ustawowego zwolnienia (np. drogi publiczne) lub podlegaly wprawdzie
opodatkowaniu ale z uwagi na ich posiadanie przez podmioty inne niz gmina (np. najemcy,
dzierzawcey, podmioty posiadajgce zawarte umowy uzytkowania lub uzyczenia lub nabywey
w trakcie roku) — byly opodatkowane a podatnikami byly wladnie te inne podmioty (1.
najemea, dzierzawca, uzytkownik lub nabywca prawa wlasnosci w trakeie roku).
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W ten sposob z uwzglednieniem zmian zachodzgeych w trakeie 2014 r. — uz:-r'skmm dane w
zakresic gminnych nieruchomosci gruntowych, kidre podlegaly opodatkowaniu we wskazanej
na wstepie gminnej deklaracji.
Wydruki w zakresie danych z ewidencji gruntow i budynkéw, sporzgdzone we wskazanym
powyzej zakresie — zlozono do akt kontroli pod poz. 262.
Nastgpnie na podstawie uzyskanej we wskazany powyzej sposob bazy danych — kontrolujgey
sporzadzil tabelaryczne zestawienia w zakresie poszezegdlnych rodzajow  gruntow
podlegajgeych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, z uwzglednieniem zmian
zachodzgcych w trakeie roku,
Zeslawienia tabelaryczne dotyczace powierzchni gruntéw oraz naleznego za 2014 r. podatku
od nieruchomosci a oznaczonych jako:

* dr (drogi wewngtrzne) — zlozono do akt kentroli pod poz. 263,

* Bz (tereny rekreacyjno-wypoczynkowe) — zlozono do akt kontroli pod poz. 264,

* Bi {inne tereny zabudowane) — zlozono do akt kontroli pod poz. 265,

" Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane) — zlozono do akt kontroli pod poz. 266,

) * It (tereny rézne), Tk (tereny kolejowe), Ti (inne tereny komunikacyjne) — zlozono do
akt kontroli pod poz. 267,
* B (tereny mieszkaniowe) — ztozono do akt kontroli pod poz. 268.

Uwzgledniajge stan faktyczny wynikajacy z ponizszych zestawien — kontrolujacy sporzadzil
zeslawienie (zlozone do akt kontroli pod poz. 269), w kiérym zawarto kwoty podatku od
nieruchomosci za poszezegdlne rodzaje gruntéw, z uwzglednieniem zmian zachodzgcych w
trakeie roku.

Wynika z niego, ze wykazana we wskazanej na wstepnie korekeie gminnej deklaracji kwota
rocznego zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomodci za 2014 r. w wysokosci
1 340 858,11 zt — faktycznie wynosita 1 335 341,73 2l (1j. zostata zawyZona o kwote 5 516,38
z1).

Z uwagi na dane wykazane w cz¢sei I w pkt. 111 protokolu kontroli (w zestawieniu
tabelarycznym 2.3.3.2.2.), przy jednoczesnym uwzglednieniu w zakresie podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych (innych niz gmina) — wynikajacej z niego kwoty zanizenia

, skutkow obnizenia gérnych stawek podatkowych o kwotg 19960,07 zI, wynikajgcej z
ponizszego zeslawienia:
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skutki chaitenia stanek maksymalnych w podatio od nlenshomodci za 2004
Lp [”'?“1_'5 fzityeenic wykarane a reccEywitcie podicgzjzee | ridnica (ranyrenis
podetnia | papiteisce zesposotu | wykazanivawamikzizme z | shuthdn wykaranych
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1| s 3100000 i 000 3 000,00
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4. 4103 150134 1251120 25["3.2“-'% i
so| s 71041 T 2041
E;. i34 240,000 00 240,00
1 147 136426 1 IJ-;,EJ} - X726
g | 16 | 91 269,24 7840500 1 12sss
f - RAZEN 19 960,07

odstapiono od dalszych czynnosci kontrolnych w przedmiotowym zakresie.

1.2.1.2.1. Podatek od §rodkdw transportowych,

Na terenie gminy obowigzywala w 2014 r. uchwala Nr XXXVI/444/2013 Rady
Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od $rodkdw transportowych.

OSOBY FIZYCZNE

W trakeie kontroli ustalono, ze w prowadzonej w Urz¢dzie Miejskim w Bomem
Sulinowie ewidencji podatkowej — na 2014 r. przypis z tytulu podatku od srodkow
transportowych dla oséb fizycznych posiadalo 13 podatnikéw na tgezng kwotg 41 944,00 z1.
Szczegblowe] analizie poddano wszystkie zlozone przez podatnikow deklaracje oraz
zwigzang z nimi dokumentacj¢ Zzrodlows (kserokopie dowoddw rejestracyjnych, informacje z
Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Szczecinku).

Stwierdzono, ze podatnik o indeksie 8588 zlozyt w siedzibie organu podatkowego w
dniu 07.07.2014 r. deklaracje DT-1 na podatek od $rodkéw transportowych, w Ktdrej z uwagi
na powslanie obowigzku podatkowego w trakcie roku obliczyt podatek za 2014 r. (za 7
miesigcy w wysokosci 622,00 zt).

Przedmiot opodatkowania stanowila naczepa o nastgpujgcych parametrach:

* numer rejestracyjny — ZSZ DNIS,

» dopuszezalna masa calkowita zespolu pojazdaw — 35 ton,

* liczba osi pojazdu — 3.
Wskazany powyzej przedmiot opodatkowania podatnik zakupit jako zarcjestrowany na
terenie Polski w dniu 12.09.2012 r. — co wynika z faktury VAT numer 21/2012,

Z uwagi na dat¢ zakupu pojazdu — obowigzek podatkowy z tytulu podatku od Srodkow
transportowych powstal od dnia 01.10.2012 r, a whrew ustawowemu obowigzkowi
wyrazonemu przez ustawodawce w art. 9 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z 2010 r., Nr 95, poz. 613) — wladciciel pojazdu nie
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ztozyl organowi podatkowemu w terminie do dnia 15.10,2012 r. deklaracji DT-1 na podatek
od srodkow transportowych.
Pomimo braku realizacji przez podatnika ww. obowiazku — organ podatkowy zwlekal
616 dni z wezwaniem podatnika do zlozenia przedmiotowej deklaracji za okres od dnia
01.10.2012 r. do deklaracji za rok 2014 wigcznie (co nastapito na podstawie wezwania nr
PO.31241.DT-1.2014.AK z dnia 24.06.2014 r., odebranym przez podatnika w dniu
nastepnym).
Podatnik — jak wskazano na wstgpie — wezwanie organu podatkowego zrealizowal w czedei —
1. w zlozonej deklaracji za 2014 r. abliczyl podatek za 7 miesi¢ey (1j. od czerwea do grudnia).
W przedmiotowe) sprawie organ podatkowy odstapil od wszczecia postepowania
podatkowego w celu okredlenia ww. podatnikowi w wydanej decyzji wysokodci
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od $rodkéw transportowych za okres:

1) od dnia | pazdziernika do dnia 31 grudnia 2012 r. w wysokosci 250,00 zt,

2) od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2013 r. w wysokosci 1 040,00 21,

3) od dnia | slycznia do dnia 31 maja 2014 r. w wysokoéci 444,00 zt.

W zwigzku z powyZszym ustalono w trakcie kontroli, ze organ podatkowy odstapil od
naliczenia naleznych jednostce samorzgdu terytorialnego dochodéw w lgeznej wysokodei
I 734,00 z1 — pomimo tego, ze zgodnie z:

* art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z
2010 r., Nr 95, poz. 613): ,,0bowigzek podatkowy, o kiérym mowa w ust. 1i 2, powstaje
od pierwszege dnia miesigea nastgpujgeego po miesigeu, w kidrym srodek fransportowy
zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej_a w przypadku nabycia
srodka transportowego zarejestrowanego - od pierwszego dnia miesigea nastepujgeego
po_miesigeu, w_kidrym Srodek transportowy zostal nabyty"- jak wskazano wyzej —
obowigzek podatkowy powstal od dnia 01.10.2012 .,

* art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r.,
poz. 149): , jezeli w postgpowaniu podatkowym organ padatkowy stwierdzi, ze podatnik,
mino ciqzqeego na nim obowigzku, nie zaplacil w calosci lub w czgsci podatku, nie
zlozyl deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w
deklaracji, albo powstalego zobowigzania nie wykazano, ergan_podatkowy wydaje
decyzfe, w ktdref okresla wysokosé zobowigzania podatkoweso ",

Wyjasnienia w preedmiotowej sprawic udzielily Renata Pietkiewicz-Chmylkowska —
Burmistrz Bornego Sulinowa (wskazujge jako osobg sprawujaca nadzér merytoryczny —
Beatg Mieczkowska — Kierownika Referatu Podatkdw i Oplat) oraz Agata Kocielska —
Referent ds. wymiaru podatkéw i oplat.

Wynika z nich, ze:

~organ podatkowy nie zwlekal 616 dni z wezwaniem podatnika do zlozenia deklaracji na
podatek od Srodkow transportowych DT-1 za okres od 01.10.2012 do 2014 roku. Organ
podatkowy po uzyskanin informacji ze Starostwa Powiatowego w Szezecinku (data wplywu
03.06.2014r.) wezwal podatnika do  zlozenia deklaracji na podatek od srodkow
transportowych DT- I za lata 2012, 2013 oraz 2014 (data wezwania 24.06.2014r.).
Nadmieniam, ze do czasu przestania przez Starostwo Powiatowe w Szczecinku wykazu
nabytych i zbytyeh pojazdow Organ podatkowy nie posiadal wiedzy o nabyeiu przez ww.
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podatnika pojazdu w 2012 roku. Podatnik nie zglosii sig do Organu podatkowego po zakupie
pojazdu lecz dopiero po wezwanin z duia 24.06.2014r. Podatnik zlozyl deklaracie na podatek
od Srodkéw transportowych DT-1 na 2014 wraz z zalqeznikami oraz wyjasnieniem przyczyn
nie zgloszenia fakiu nabycia pojazdu. Organ podatkowy wwzglednil oswiadczenie podainika
oraz dalg rejestracji pojazdu w Starostwie.

Organ podatkowy w dnin 25.05.2017 r. na mocy art. 274 § 1 ust 2 w 2w zart. 133 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.}) wezwal
podatnika o indeksie 8588 do zlozenia deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych
DT-1.Na podstawie zlozonych przez podatnika deklaracii Organ podatkowy dokona
odpowiednich czynnosci majgeych na celu wyeliminowanie zaistnialej rozbieznosci”.

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien kontrolujacy wskazuje, ze wskazany okres 616 dni
to czas pomigdzy powslaniem obowigzku podatkowego z mocy prawa a podjgciem przez
organ podatkowy faktycznej czynnosei (1j. wezwania podatnika do ztozenia deklaracyi).

Data wplywu informacji ze Starostwa Powiatowego nie wplywa w ocenie kontrolujgcego na
ten okres gdyz nic nie stalo na przeszkodzie, zeby organ podatkowy systematycznie (np. raz
na kwartal) wystepowal do Starosly Powiatowego o udzielenie informacji w zakresie
zawartych umow sprzedazy srodkdw transportowych, ktérych whasciciele byliby jednoczesnie
podatnikami z tytulu podatku od srodkow transportowych.

Udzielone wyjaénienia ztozono do akt kontroli pod poz. 186 a kserokopie pozostale]
dokumentacji stanowigcej:

» uchwaly Rady Miejskie) w sprawie okreslania stawek podatku od srodkéw
transportowych w latach 2012-2014 — zlozono do akt kontroli pod poz. 105,

» zalgezniki nr 1, 2 i 3 do ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych — zlozono do akt kontroli pod poz. 107,

» deklaracje DT-1 na podatek od $rodkéw transportowych zlozong przez podatnika o
indeksie 8588 oraz dokumentacje Zrédlowa zwiazana z zakupem i rejestracjy Srodka
transportowego — ztozono do akt kontroli pod poz. 109.

OSOBY PRAWNE

W 1trakcie kontroli ustalono, e w prowadzonej w Urzgdzie Miejskim w Bornem
Sulinowie ewidencji podatkowej — na 2014 r. przypis z tytulu podatku od $rodkéw
transportowych dla 0s6b prawnych posiadato 6 podatnikéw na taczng kwotg 9 845,00 z1.
Szczegdlowej analizie poddano wszystkie zlozone przez podatnikéw deklaracje oraz
zwigzang z nimi dokumentacjg Zrodlowg (kserokopie dowodow rejestracyjnych, informacje z
Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Szczecinku).
Stwierdzono, e podatnik o indeksie 4047 ziozyl w dniu 14.01.2014 r. w siedzibie organu
podatkowego deklaracje DT-1 na podatek od srodkéw transportowych, w ktorej obliczyl na
ten rok kwotg naleznego do zaplaly zobowigzania w wysokosei 1 416.00 zl za stanowigey
przedmiot opodatkowania samochéd cigzarowy o nastgpujgeych parametrach:

¢ numer rejestracyjny ZSZ 08TW,
¢ dopuszczalna masa calkowita pojazdu — 24 tony,
¢ liczba osi pojazdu - 2.
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Nastgpnie w dniu 23.06.2014 r. podatnik zlozyl korekte ww. deklaracji, z ktorej wynikala
Kkwola zobowigzania do zaplaty w wysokosci 708,00 z1 z uwagi na wygasniccie obowiazku
podatkowego spowodowane sprzedazg pojazdu w dniu 16.06.2014 r.

W ramach czynnosci sprawdzajgcych organ podatkowy zweryfikowal pod wzgledami
prawnym, formalnym i rachunkowym zaréwno pierwotna deklaracjg (w dniu 12.02.2014 r.)
jak i jej korektg (w dniu 24.06.2014 r.).

W obydwu przypadkach nie stwierdzil nieprawidlowosei — pomimo lego, 7e z
posiadanej dokumentacji (kserokopia dowodu rejestracyjnego)} wynikalo, 7e pojazd posiadat
nie dwie lecz trzy osie, co w bezposredni sposob wplywato na wysokosé stawki podatku od
srodkow transportowych.

Zgodnie z § 1 pkt. 2 lit. b uchwaly Nr XXXV1/444/2013 Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
srodkow transportowych — organ stanowigey gminy dla samochodéw cigzarowych o
dopuszezalne) masic calkowitej réwnej lub wyzszej niz 12 ton i posiadajacych trzy osie
okreslit roczng stawke podatku w wysokosei 1 782,00 z1.

Z uwagi na sprzedaz pojazdu w miesigcu czerweu i zastosowanie blednej (1], zanizonej stawki
podatku) — obliczona w korekcie deklaracji kwota zobowiazania w wysokosci 708,00 zt —
powinna wynosi¢ 891,00 zt (zostala zanizona o 183,00 zh.

Wprowadzenie dla podatnika o indeksie 4047 do prowadzonej w siedzibie organu
ewidencji podatkowej zanizonej kwoty zobowigzania z tytulu podatku od $rodkéw
transportowych nastgpitlo pomimo tego, Zze zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2010 r., Nr 208, poz.
1375):
nwZadaniem  komorki rachunkowosci jest w szczegdlnosci prowadzenie w ksiggach
rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisow, edpiséw, wplal, zwrotéw i zaliczen nadplat
z fyfulu podatkow ™.

Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie udzielily Renata Pietkiewicz-Chmytkowska —
Burmistrz Bornego Sulinowa (wskazujge jako osobe sprawujacg nadzér merytoryczny —
Beatg Micczkowskg — Kierownika Referatu Podatkéw i Oplat) oraz Agata Kocielska —
Referent ds. wymiaru podatkéw i oplat.

Wynika z nich, ze:

(ad.1):

W zakresie podatnika o indeksie 4047 - Organ podatkowy w dniu 25.05.2017 r. na maocy
art. 274 § Tust 2w ow. z art. 133 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22017 r. poz. 201 ze zm) wezwal do zlozenia deklaracji na podatek od srodkéw
transportowych DT-1. Na podstawie zlozonych przez podanika deklaracii Organ podatkowy
dokona odpowiednich czynnosci majgeych na celu wyeliminowanie zaistnialej rozbiesnosci”,
Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 187 a kserokopie pozostalej
dokumentacji stanowigcej deklaracjig DT-1 na podatek od s$rodkéw transportowych +
dokumentacjg Zrodlowg w zakresie podatnika o indeksie 4047 — zlozono do akt kontroli pod
poz. 108.
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1.2.1.3.  Ulgi podatkowe.
1,2.1.3.1. Ulgi ustawowe.
W trakcie kontroli szczegolowej analizie poddano wydawane przez Burmisirza Bornego
Sulinowa decyzje, na podstawie ktérych udzielano:
1) zwolnienia z podatku rolnego na 5 lat oraz ulgi w széstym i siédmym roku
(wynoszacych odpowiednio 75% i 50%) z tytulu nabycia gruntow na utworzenie
nowego gospodarstwa lub powigkszenie juz istniejgcego do powierzchni nie
przekraczajgeej 100 hektarow (art. 12 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 1984 1. 0
podatku rolnym) — analizie poddano wszystkie (8) decyzje wydane w latach 2013-2015,
2) ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym z tytulu wydatkéw poniesionych na:
= budowg lub modemizacje budynkéw inwentarskich sluzgeych do chowu, hodowli i
ulrzymywania zwierzgl gospodarskich oraz obiektow stuzgeych  ochronie
$rodowiska,

» zakup i zainstalowanie deszczowni, urzadzef wmelioracyjnych i urzadzen
zaopatrzenia gospodarstwa w wodg,

» urzadzen do wykorzystywania na cele produkeyjne naturalnych zrodel energii
(wiatru, biogazu, stonca, spadku waod).

Analizie poddano 1 (jedyna) decyzje wydang w tym zakresie przez organ podatkowy w

latach 2013-2016.

3) ulg w zaplacie zabowigzait podatkowych, ktére polegaly na:

» rozkladaniu na raly zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej,

* umarzaniu zaleglodei podatkowych,

a wydawanych na podstawie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa — analizie poddano wszystkie decyzje wydane w latach 2014-2015.

{ad. 1)
NABYCIE GRUNTOW (UTWORZENIE LUB POWIEKSZENIE GOSPODARSTWA

ROLNEGO).

W trakcie kontroli szczegolowej analizie poddano wydane przez Burmisirza Bornego
Sulinowa w latach 2013 — 2015 decyzje, w ktdrych przyznawano preferencje (zwolnienia i
ulgi) w zaplacie podatku rolnego z tytulu nabycia gruntéw na utworzenie nowego lub
powickszenie juz istniejgcego gospodarstwa rolnego,

We wskazanym okresic organ wydat lgeznie 8 decyzji — szezegdlowej analizie poddano
oprocz decyzji — réwniez dokumentacjg Zrodlowa stanowigeq:

* wnioski o wydanie decyzji,

= zawarle akly notarialne,

* informacje z ewidencji gruntdw i budynkdw.

Stwierdzono, ze:
a) w dniu 19.05.2014 1. organ dla podainika o indeksie 12204 wydat decyzjg nr
P0.31211.3.2014.EN, w ktorej zwolnil z podatku rolnego w okresie od dnia 01.05.2014
r. do dnia 30.03.2019 r. grunly nabyte na utworzenie gospodarstwa rolnego a
stanowigece dziatke nr 248/1 w obrgbie Kielpino.
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Wskazana nieruchomos¢ gruntowa posiada powierzchnie 5,91 hektardw fizycznych, na
ktore skladajg sig nastepujgee klasouzytkis

* grunt oy klasy IVb — 1,63 hektara,

* grunt orny klasy V — 3 hektary,

* grunt orny klasy VI - 0,31 hektara,

* pastwisko klasy 1V — 0,34 hektara,

= row na gruncie omym klasy V — 0,05 heklara,

* nieuzylki— 0,58 hektara

Objgcie zwolnieniem we wskazanej decyzji powierzchni 5,91 hektara nastapilo pomimo
tego. Zze jej czgdc stanowigea grunty ome klasy Vi VI o lgcznej powierzehni 3,31
hektara byla ustawowo zwolniona z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 2013 r., poz. 1381),
zgodnie z Kt6rym: , zwalnia sig od podatku rolnego uzytki rolne klasy V, Vi i Viz oraz
grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach rotnych”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze cz¢s¢ ww. dzialki o powierzchni 0,58 hektara stanowigea
nieuzytki nie podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem rolnym gdyz nie stanowi
uzytku rolnego i podobnie jak grunty ome klasy V i VI — objeta jest wprawdzie
ustawowym zwolnieniem lecz w zakresie podatku od nieruchomosei na podstawie art. 7
ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U
z 2010 r, Nr 95, poz. 613), zgodnie z ktérym: ,zwalnia si¢ od podatku od
nieruchomosci grunty stanowigee nienzytki’.

b) w dniu 27.08.2015 r. podatnik o indeksie 4403 zlozy! wniosek o zwolnienie z podatku
rolnego gruntdéw nabytych na powigkszenie gospodarstwa rolnego a stanowigcych
zlokalizowane w obrgbie Kielpino dziatki o numerach 53/1, 53/2 i 53/3.

Ponadto w dniu 26.09.2015 r. podatnik zlozyt vzupelnienie wiw. sierpniowego wniosku,
w ktorym zwrocit sig do organu podatkowego o udzielenie po uplywie okresu
zwolnienia — ulgi w podatku rolnym.

Nastgpnie w dniu 09.10.2014 r. ten sam podatnik ponownie wyslapil do organu
podatkowego z wnioskiem o przyznanie zwolnienia i udzielenie ulgi w podatku rolnym
z tytulu zakupu w dniu 24.08.2014 r. trzech ww. nieruchomoséci gruntowych.

Organ podatkowy w dniu 07.12.2014 r. wydal decyzjg nr PO.3123.1.2015.EN, w ktérej
udzielit zwolnienia z podatku rolnego na okres od dnia 01.11.2015 r. do dnia
31.10.2020 r. oraz ulgi wynoszgcej 75% i 50% w okresach odpowiednio od dnia
01.11.2020 r. do dnia 31.10.2021 r. oraz od dnia 01.11.2021 r. do dnia 31.10.2022 .
Wskazanie przez organ w decyzji okresow zwolnienia i ulgi wynikalo z tego, 7e jako
dat¢ zlozenia wniosku przyjeto dzieii 09.10.2015 r — podezas gdy podatnik wniosek
zlozyt w dniu 27.08.2015 r. i na jego podstawie organ powinien rozpatrzyé
merytorycznie sprawg i wydac¢ decyzjg, w ktorej wskazalby okresy:

* zwolnienia — od dnia 01.09.2015 r. do dnia 31.08.2020 r.,

* ulgi 75% - od dnia 01.09.2020 r. do dnia 31.08.2021 r.,

* ulgi 50% - od dnia 01.09.2021 r. do dnia 31.08.2022 r.

Powyzsze stanowisko wynika wprost z art. 13 d ust. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 2013 r., poz. 1381), zgodnie z ktérym zwolnienie i
ulga w podatku rolnym to preferencja udzielana na wniosek podatnika, ktora: ,,stosuje
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sig od pierwszego dnia miesigea nastgpujgeego po miesigeu, w ktorym zlozono
whiosek "
Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyly Renata Pietkiewicz-Chmyltkowska — Burmistrz
Borego Sulinowa (wskazujgc jako osobg sprawujgcq nadzor merytoryczny — Beatg
Mieczkowska — Kierownika Referatu Podatkéw i Optat) oraz Emilia Niezgoda — Referent ds.
wymiaru podatkéw i oplat.
Wynika z nich, ze:
» podatnik o indeksie 12204: , omyfkowo w decyzji numer PO.31211.3.2014.EN z dnia
19.05.2014 r. wpisano powierzchnig gruntéw 35,9100 ha zamiast 1,9700 ha. Pracownik
merytoryczny wprowadzajge do systemu zwolnienie oraz ulge wwzglednil prawidlowyg

powierzehnig grintow 19700 ha”,

» podatnik o indeksie 4403: ,,omyTkowo wskazano date przyznania zwolnienia oraz ulgi z
tytuln nabycia gruntéw na powigkszenie gospodarsiwa rolnego. Organ podatkowy okres
awolnienia liczyl od daty 09.10.2015 r. (zlozenie kompleinego wniosku wraz :z
zalqeznikami). Organ podatkowy dzialajge na podstawie art. 213 ustawy z dhia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) § 2., organ
podatkowy moze z wrzgdu, w kaidym czasie, uzupelnic albo sprostowac decyzjg w
zakresie, o ktérym mowa w § L7 wystosewal do podatnika decyzje zmiany z
prawidlowym wskazaniem okresow zwolnienia oraz wigi — zafgeznik kopia decyzji
numer PO.3123.2.2015.EN z dnia 12.04.2017 1.

W tredei udzielonych wyjasnien organ podatkowy zapewnil, ze: ,, dofozymy wszelkich staran,
zeby tego typu bledy wyeliminowad w przysziosci”.

Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 34 a kserokopie pozostale
dokumentacji stanowigeej:

= decyzje nr PO.31211.3.2014.EN z dnia 19.05.2014 (zwolnienie i ulga z podatku rolnego
z tytutu nabycia gruntow) + dokumentacja zrédlowa — zlozono do akt kontroli pod poz.
33,

= decyzje nr PO.3123.2015.EN z dnia 07.12.2015 (zwolnienie i ulga z podatku rolnego z
tytulu nabycia gruntéw) + dokumentacja Zrodtowa — zlozono do akt kontroli pod poz.
36,

» zakres czynnodci Referenta ds. wymiaru podatkdw i oplat ~ ztozono do aki kontroli pod
poz. 72.

{ad. 2)

ULGA INWESTYCYINA

We wskazanym okresie organ podatkowy wydal jedng decyzjg w sprawie przyznania
ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym — w wydanym w dniu 05.05.2014 r. rozstrzygnigciu dla
podatnika o indeksach 6689 i 6449 (grunty wlasne i wspotwlasne) przyznano ulgg w podatku
rolnym w wysokodci 25% udokumentowanych rachunkami nakladow inwestycyjnych
poniesionych w Igcznej wysokosci 5 375,57 z1 — 1. w kwocie 1 344,00 zL.
Whniosek o udzielenie ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym zlozono w dniu 04.04.2014 1. 2
tytulu wydatkéw poniesionych na budowg przydomowej oczyszczalni jako obiektu stuzgcego
ochronie $rodowiska.
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Chege zastosowaé przyznang ulge inwestycyjng na dwéch ww. indeksach — organ podatkowy
powinien kwotg 1 344,00 21 podzieli¢ na dwie réwne czesei i kazdg z nich wprowadzié na
kartoteki rozliczeniowe poszezegdlnych indekséw w celu odpisywania z niej naleznego do
zaplaty podatku rolnego.

Zamiast tego organ podatkowy na kazdym z powyzszych indekséw wprowadzil calg kwotg
przyznane] ulgi, ktérej ustalono nastgpujace wykorzystanie w latach 2014 - 2017

indeks 6449:
podatek relny
indeks :
iy ok hweda
pedainika podatawa zaplaly A wykoray stz
prexpisu ol
decyzjanr 12 2) 2
”m 2014 dnia 22052014 1. 101100 738,00
2015 | Sy I2ANZ |6, 09 s86,00
S| dnia 300l 2015 r = ik
RAZEM [ 134400
indeks 6689:
posdatel relny
i]'rkl!\s. ol ekt kwida
podatnita poditana zaplaty :":“‘2'. wykoezystangj
PR ulgi
deavejanr MWz 7
2014 dnia 27 08 2008 r 134,00 116,00
< | decyrjanr Y1)z
2005 dnia 3001 008 5 154,00 154,00
i _ decvrjanr MKz .
2016 dnia 09.02 2016 1. 16000 16000
decvzjanr X1y x < €
W07 “yniazo0i 2007, | 19600 L
RAZEM 556,00

Wprowadzenie kwoty ulgi inweslycyjnej w pelnej wysokosci na kazdym z dwéch ww.
indekséw — co sprowadzilo sig w zakresie podainika o indeksie 6689 do braku zaplaty
naleznego gminie podatku rolnego we wskazanym powyze) okresie w lgezne) wysokosci
586,00 21 - nastapito pomimo tego, ze zgodnic z:

= art. 24 ust. | ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U
z 2014 r., poz. 1202). ,.do podstmwvowych ebowigzkow pracownika samorzgdowego
nalezy dbalos¢ o wykomywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne, :z
wwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych imtereséw obywateli”,

* z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U z 2010 r., Nr 208, poz. 1375): ,,zadaniem komorki rachunkowosci
Jest w szezegolnosei prowadzenie w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencii
przypisow, edpiséw, wplat, zwrotéw i zaliczen nadplat z iytulu podatkow ™.
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Wyjasnienia w powyzszym zakresie zlozyly Renata Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmistrz
Bomego Sulinowa (wskazujgc jako osobg sprawujgcg nadzGér merytoryczny — Bealg
Mieczkowska — Kierownika Referatu Podatkdw i Oplat) oraz Emilia Niezgoda — Referent ds.
wymiaru podatkdw i oplat.
Wiynika z nich, ze:
onytkowo zastosowano wulge w kwocie 1.344,00 zi dla indeksow 6689 oraz 6449 (po
1.344,00 =1 zamiast rozbi¢ kwote na dwa indeksy). Pracownik merytorycznie odpowiedzialny
dokona czymodci majgcyeh na celu wyeliminowanie zaistnialej rozhieinosei poprzez
naliczenie podatku v zakvesie podatku rolnego dla indeksu 6689 za lata 2014 — 20177
Udzielone wyjasnienia ztozono do akt koniroli pod poz. 34 a kserokopie pozostale]
dokumentacji stanowigcej:
» decyzje nr PO.3121.1.2014.EN 2z dnia 05.05.2014 (ulga inwestycyjna w podatku
rolnym)+ dokumentacja zrodtowa — zlozono do akt kontroli pod poz. 37,
» decyzje z wykorzystania ulgi inwestycyjnej (indeks 6689) za lata 2014-2017 — zlozono
do akt kontroli pod poz. 38,
= decyzje z wykorzystania ulgi inwestycyjnej (indeks 6449} za lata 2014-2015 — zloZzono
do akt kontroli pod poz. 39.
(ad. 3)

1. podatek od nieruchomosci i padatek rolny
W trakcie kontroli szczegalowej analizie poddano wydane przez Burmistrza Bornego
Sulinowa w latach 2014-2015 decyzje (61), w ktorych jako organ podatkowy [ instancji
udzielal preferencji w zaplacie kwot zobowiazan z tytulu podatku od nieruchomosci (osoby
fizyczne i prawne) oraz lgcznego zobowigzania pienigznego (wylgcznie osoby fizyczne).
Analizie poddano decyzje wydane w:
1) 2015 r. w zakresie:
a) umorzenia zaleglosei z tytutu:
* podatku od nieruchomosci (16),
* lgeznego zobowigzania pienigznego (5).
b) odroczenia terminu platnosci/rozlozenia zaplaty na raty (4),
2) 2014 r. w zakresie :
a) umorzenia zaleglosci z tytulu:
» podatku od nieruchomosci (24),
= lgcznego zobowigzania pienigznego (0)
b) odroczenia terminu platnoéei/rozlozenia zaplaty na raty (6).

W powyzszym zakresie stwierdzono, 7e:

» w zakresie decyzji przyznajacych ulge w zaplacie kwot zobowigzan podatkowych a
polegajgcych na ich odroczeniu terminu zaplaty lub rozlozeniu jej na raty — organ
podatkowy wyznaczal nowe terminy zaplaly w ramach danego okresu
sprawozdawczego (1j. roku podatkowego),

# skutki udzielonych ulg w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych wykazane w
sporzgdzonych za poszezegdlne a ww. okresy sprawozdawcze w sprawozdaniach Rb-
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PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy oraz Rb-27S z wykonania planu
dochoddw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego byly zgodne z prowadzong
w tym zakresie ewidencja ksiggowa (rejestrem odpisow),

» wydanie kazdej z ww. decyzji nastgpowalo na podstawie rozpatrzenia wniosku
ztozonego przez danego podatnika i po udokumentowaniu wyslgpienia  w
poszczegolnych sprawach jednej z dwach niezbednych przestanek do wydania
pozytywnej dla wnioskodawey decyzji — (j. waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego,

# ulg polegajgcych na umarzaniu zaleglosci podatkowych organ udzielal wylacznie na
podstawie wnioskdw, ktore w siedzibie organu zostaly ztozone po uplywie ustawowych
terminéw zaplaty poszezegoinych rat zobowigzain podatkowych.

Nieprawidlowosci w powyZzszym zakresie nie stwierdzono.

Il oplata za gospodarowanie edpadami komunalnyni

W trakeie kontroli stwierdzono w latach 2015-2016 dwa przypadki, w ktérych Burmistrz
Bornego Sulinowa:
1) umorzyl kwotg tej oplaty w wysokosei 1 680,00 zi,
2) anulowal kwotg naliczonej i wymagalnej oplaly w wysokosci 3 496,00 z1.

(ad. 1) - umorzenie

W trakcie kontroli ustalono. ze w dniu 04.01.2016 r. Burmistrz Bornego Sulinowa
wydal decyzie nr SR.3139.4.2015.AJ, w ktérej] umorzono zaleglosé¢ w oplacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 1 680,00 z1.
Kwota zaleglosei powstata gdyz podmiot zobowigzany do wnoszenia na rzecz gminy oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi wedle zlozonej deklaracji — produkowal wiecej
odpaddw niz wskazal w tej deklaracji i organ po vzyskaniu w tym zakresic informacji od
podmiotu odbierajgcego i zagospodarowujgeego odpady — naliczyl dodatkows oplate z tego
tytulu (tj. ponad miesigczng kwotg oplaty zadeklarowang przez podmiot prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg w ztozonej deklaracji).
Ronirolujgey wskazuje w tym momencie, ze niedoplala powstala wylgeznie z winy
przedsigbiorey, ktory wskazujge w deklaracji w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami
kKomunalnymi wskazal zbicranie odpaddow do pojemnika o pojemnosci 240,00 litréw — a
faktycznie posiadal pojemnik na podstawie umowy zawartej w 2009 r. pojemnik o
pojemnosei 1 100,00 litrdw.
Sam  przedsigbiorca wskazuje, ze kwestia rozbieznoéei w pojemnosciach pojemnika
wskazanego w deklaracji a fakiycznie posiadanego byta jego blgdem i de facto zapomniat o
niej (1. o réznicach w pojemnosciach) do momentu jak dostal z gminy pismo wzywajace do
whiesienia dodatkowej oplaty za faktycznie odebrang a nie zadeklarowang iloé¢ odpadow.
Organ przed wydaniem decyzji przeprowadzil postgpowanic podatkowe, w  ktérym
zgromadzit m.in. o$wiadezenia o stanie majatkowym wspdlnikow spolki cywilnej jako formy
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie gminy.
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W ocenie kontrolujgcego ze wskazanych owiadezen wynika potencjal ekonomiczny, z uwagi
na ktéry Burmistrz Bornego Sulinowa nie miat podstaw prawnych do wydania wskazanej na
wstgpie decyzji.

Wskazani przedsigbiorcy posiadajg na terenie gminy nieruchomosé, w ktdrej prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg o zadeklarowanej w o$wiadezeniach majatkowych wartosei w
wysokosci 500 000,00 zt i splacaja kredyt bankowy w wysokosci 130 000,00 zt zaciggnigty
na zakup nieruchomosci (rata miesigczna to 530,00 z1), jeden z nich posiada dodatkowy
kredyt w wysokosci 360 000,00 z1 oraz oszczednosei w gotowee w wysokosei 25 000,00 21
Powyzsze $wiadezy, ze jednorazowa zaplata kwoty 1 680,00 zt (stanowigeej np. jedynie
6,72% posiadanych przez jednego ze wspdlnikéw oszczgdnosei) z caly pewnodciag nie
zachwialaby jego egzyslencjg i nie przekraczalaby jego mozliwosci.

Ponadto w ocenie kontrolujacego kwota miesigeznie splacanych kredytow bankowych przez
wspdlnikow spolki cywilnej $wiadezy o tym, ze byli oni w stanie zaplacié¢ na rzecz gminy
dodatkowa oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi a organ blednie przyjgl, ze
splata prywalnic zaciagnigtych kredytéw bankowych ma de facto pierwszefistwo przed
dokonywaniem na rzecz gminy platnosci naleznosci o charakterze publiczno-pravwnym.

Na zakoiczenie kontrolujgey wskazuje na tre$¢ art. 67a §1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa {Dz. U z 2015 r., poz. 613), zgodnie z ktérym:

.organ podatkowy, na wniosek podatika w przypadkach nzasadnionych wainym interesem
podatnika Tub interesem publicznyim, moze wmorzy¢ w calosci fub w cz¢sci zaleglosci
podatkowe, odsetki za zwloke lnb oplate prolongacying ™.

Ustawodawca nie zdefiniowal zadnej ze wskazanych powyzej przestanek — dlatego w tym
zakresie nalezy odwolaé sig do orzecznictwa sqdéw administracyjnych (4j. takich wyrokéw,
ktdre zapadly przed datg podjecia decyzji o umorzeniu kwoty 1 680,00 zt):

e WSA w Lodzi z dnia 18.12.2015 r.: |, Wyjgtkowy charakter ulgi polegajgcej na
umorzenin zaleglosci podatkowej, stanowigeej wylom od zasady powszechnosci
opodatkowania, pewoduje, Ze nie mogq stanowil podstawy wmorzenia wszelkie
okolicznosci, bedgee nastgpstwem okreslonych decyzji gospodarczych podatnika. Do
takich nalezq np. niefrafione imvestycje, czy nadmierne zadluienie sig na skutek
zaciggniecia kredytu bankewego. Umorzenie zaleglosei podatkowych z powyiszych
powodow oznaczaloby w istocie przerzucenie na spoleczeristwo skutkow podejmowania
nietrafnych decyzji gospodarczych lub ryzyka ekonomiczuego”,

¢ WSA w Krakowie z dnia 30.09.2015 r.%: | Umorzenie zaleglosci podatkowej jest
instytuciq o charakterze wyjgtkowym, gdyz zasadq jest placenie podatkow. Udzielenie
ulgi podatkowej jest uzasadnione w sytuacjach szezegolnych i wyjgtkowyeh, na ktore
sirona nie miala wphywu. Bieiqee problemy finansowe same w sobie nie mogg by¢
uznane za wystarczajgeq przestanke pozwalajgeq zastosowad art. 67a op. W
przeciwnym razie wyjgtek stalby sig regulq, albowiem wlga w splacie naleinych
podatkéw bgdzie zawsze w interesie podatnika. 1V konsekwencyi, gdy znajdzie sig w
tridnej sytuacji zawsze spetnialby przestankg do zastosowania ulgi”.

* sygn. akt [ SA/Ld 401115
Tsygn. akt 1 SAKr 102015
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Powyzsze rozsirzygnigcia majg jedynie charakter przykladowy a ugruntowana w tym zakresie
linia orzecznicza sadéw adminisiracyjnych réznego szczebla zawiera takze rozstrzygniecia
podejmowane po dacie podjgcia wskazanej na wstepie decyzji.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie udzielity Renata Pietkiewicz-Chmytkowska — Burmistrz
Borego Sulinowa oraz Anna Jabloniska — Referent ds. gospodarki odpadami.
Wynika z nich, ze:
Www decyzja zostala wydana na podstawie art. 67a § | pkt. 3 w zwigzku z art. 676§ 1 pkt. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 z poin.
zm.).
Zgodnie z zapisami art. 67a § | pki. 3 w/w ustawy, organ podatkowy na whiosek podatnika, z
zastrzezeniem art.67b, w praypadkach wzasadwionyeh wainym interesem podainika b
interesem puiblicznym, moze wmorzyé w calosci lub w czesei zaleglosci podatkowe, odsetki za
zwlokg lub oplate prolongacyjng. Zgodnie z art.67 b § 1 pkt. 2, organ podatkowy na wniosek
podatnika prowadzqcego dzialalno$é gospodarczg moze wdzielaé ulg w splacie zobowigzain
podatkowych, okreslonych w ari. 67a, kidre stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na
zasadach okreslonych w  bezposrednio obowigzujgeyeh aktach prawa wspolnotowego
dotyczgeyeh pomocy w ramach zasady de mininis.
Warunkiem spelnienia ,, waznego interesu podatnika” jest wykazanie konkretnych Syfuacyi,
ktore uniemozliwiajq stronie wywigzanie si¢ z cigigeych na niej obowigzkéw wobec
wierzyciela podatkewego. Uznad zatem nalezy, ze wainy interes podatnika dofyezy ochrony
powszechnie aprobowanych spolecznie warlofci, jak zycie i zdrowie Indzkie, mozlivosé
zarobkowania postrzegana jako srodek do wtrzymania podatnika i rodziny, czy te? wszelkie
nadzwyczajne okolicznosci, ktére wystqpily niezaleinie od podatnika (np.: powéds, pozar,
kradziez Iub inne zdarzenie uznane za wyjgtkowe), w nastgpsiwie kidrych popadt on w
zaleglosci w regulowanin swoich naleznosci publicznoprawnyeh.
Pod pojeciem ., interesu publicznego” nalezy rozumieé pewnq potrzebg (dobro), zaspokojenie
ktorej powinno stuzy¢ zhiorowosci lokalnej (mieszkavicom miasta) hub calemu spoleczerishvu.
Nakaz wwzglednienia |, interesu publicznego™ oznacza dyrektywe postepowania, zgodnie z
ktorg nalezy mieé na '.-.-zgi'if;’}?.z“ft:{tesp'ek.'mmufe wartosei wspolnych dia calego spoleczensiva,
takich jak sprawiedliwosé, réwnosé, bezpieczensiwo, zaufanie obywateli do organow wladzy,
a takie sytuacjy, gdy zaplata zobowigzania podatkowego  spowoduje koniecznosc siggania
podatnika do srodkiw pomacy panistwa.
Organ wydajge przedmiotowe rozstrzygnigeie uznal, 2e w przypadku wnioskodawedw
wystapily przeslanki, ktére nalezy uznaé jako ,wazny imteres podatnika”, a niedajgee sig
rozsivzygnge  waiplivosei  dotyczgee  prawidlowej merytoryki  postgpowania  Referatu
Srodowiska, rozstrzygngé na korzysé podatnika.”.
Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 296 a kserokopie dokumentacji
zrodlowej stanowigeej: wydang przez organ decyzjg, zlozone przez przedsigbiorce wniosek o
Jej wydanie oraz odwiadczenia o stanie majgtkowym — ztozono do akt kontroli pod poz. 231.
W ocenie kontrolujgcego Burmistrz Bornego Sulinowa nie miat podstaw prawnych do
umorzenia kwoly 1 680,00 zt w sytuacji kiedy:

C\PL;\ | 153

.(-?,/f' ..-"-—-:; @
Tt '



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

a) w sprawie nie zaistniala przestanka ,,waznego interesu podainika” — wbrew temu co
organ stwierdzit w wydanej decyzji (na stronie 2, ostatnie cztery wersy nad
pouczeniem),

b) kwota zadluzenia (nawet jesli nieswiadomie, przez zapomnienie czy niedopatrzenic)
powstala jednak z winy przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnod¢ gospodarcza,

¢) potencjal ekonomiczny kazdego ze wspélnikow a wynikajacy ze zlozonych oswiadezen
majatkowych byt taki, ze zaplata przez kazdego z nich calosci lub cz¢éei (np. po 840,00
71) zalegtodci — nie zachwialyby ich ekonomicznymi bytami — tym bardziej, ze co
rowniez wynika ze zlozonych o$wiadczen majatkowych — wspdlnicy splacajg kredyty
bankowe, ktére jako ich prywatne zadiuzenie nie posiadajg pierwszefistwa w zaplacie
przed naleznosciami o publiczno-prawnym charakterze,

organ mégl zastosowa¢ wobec podatnikow inng preferencj¢ (nie jest zwigzany rodzajem
wnioskowanej ulgi wskazanej w podaniu), polegajacg np. na odroczeniu terminu platnoscei lub
rozlozeniu kwoly zalegtosci na mmiejsze raty i tym samym cala naliczona kwota dluzna
zostalaby wplacona i siala si¢ dochodem budzetu gminy.

Ponadto kontrolujgey wskazuje, ze reguta wskazana przez ustawodawceg w arl. 2a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2015 r., poz. 613) dotyczy takich
sytuacji, w ktérych w danej sprawie zachodza niedajace si¢ usungé watpliwosci co do tresei
przepiséw prawa podatkowego — wowcezas sg rozsirzygane na korzy$¢ podatnika.

W przedmiotowej sprawie (jak sam organ wskazat w tresci wyjasnienia) — nie zaszly
niedajgce sie usungé walpliwosci co do tresci przepisow prawa lecz walpliwosdci dolyczace
prawidtowej  merytoryki postepowania  Referatu __ umiejscowionego  w  strukturze
organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Bomem Sulinowie, ktory rozpatrywal sprawg pod
wzgledem merytorycznym.

(ad. 2) - anulowanie

W trakcie kontroli ustalono, ze w pismach o numerach SR.7030.468.2015.A) i
SR.7030.469.2015.A] wystawionych w dniu 14.09.2015 r. i skierowanych do tego samego
przedsigbiorcy (z uwagi na dwa adresy nieruchomodci) — Burmistrz Bomego Sulinowa
naliczyt dodatkowa oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi z  tylulu
wyprodukowania przez tego przedsigbiorcg wigkszej ilosci odpadéw niz zadeklarowana w
zlozonej w siedzibie organu deklarac.

Laczna wysokosé dodatkowej oplaty naliczonej przez organ i wprowadzonej jako faktycznie
wymagalna do prowadzonej w urzedzie ewidencji ksiggowej wyniosla 3 496,00 zt i podlegata
jednorazowej zaplacie w terminie do dnia 15.10.2015 r.

7 uwagi na zdarzenie losowe (pozar budynkow, w ktérych podmiot prowadzil
dziatalno$¢) — Burmistrz Bornego Sulinowa podjal decyzj¢ o anulowaniu naliczonej
wezedniej i faktycznie naleznej co wynikalo z ilosci wywiezionych pojemnikow z odpadami
optaty.

W dniu 16.10.2015 r. sporzadzono dwie notatki sluzbowe, zgodnie z trescig ktorych:

w L zwigzkn z pozarem zakladu i calkowitym zniszezeniem mienia odstqpiono od
naliczenia oplaty za wywéz odpadiow komunalnych™ [m!n:czna adnotacja loanny Mikrut
~ Chwiatkowskiej — Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, ktdrej
zakres czynnosci zlozono do akt kontroli pod poz. 325),

154

__._.}"--‘_ {'_I"\i

Tl <



Regionalna lzba Obrachunkowa w Szczecinie

* zgodnie z ustnym poleceniem sfuzbowym Pani Burmistrz (w wyniku zdarzenia
fosowego) w dnin 16.10.2015 r. amdowano oplatg  za gospodarowanie odpadani
komunalnymi™ (tres¢ notatki sporzgdzona przez Anng Jabloiiskg — Referenta ds.
gospodarki odpadami).

Wyjasnienia w powyzszym zakresie udzielily Renata Pietkiewicz-Chmytkowska — Burmislrz
Bornego Sulinowa oraz Anna Jabloiiska — Referent ds. gospodarki odpadami.
Wynika z nich, ze:
W Wyniku zdarzenia losowego, majgcego miejsce w dnin 10.10.2015 r. (pozar zakladu i
calkowite zniszczenie mienia), w dniu 16.10.20135 r. Organ podiql decyzje o wyksiggowaniu z
prowadzonej ewidencji ksiggowej kwaty w wysokosei 3 496,00 zi z iyiuln oplaly za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Organ, w przedmiotowej sprawie wykorzystal uprawnienia przysiugnigee mu do wdzielenia
ulgi podatkowej, zgodnie z art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacia podatkowa,
bez zachowania procedury okreslonej ww/w ustawie, ze wzgledu na trudng sytuacie zyciowg,
w ktoref znalazl sig podatnik”.
Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 297 a kserokopig dokumentacji
/ stanowigeej: Zrodla naliczenia anulowanej kwoly oplaty, informacje o zdarzeniu losowym,
notatki stuzbowe zlozono do akt kontroli pod poz. 298
W ocenie kontrolujgeego Burmistrz Bornego Sulinowa nie mial podstaw prawnych do
wydania stuzbowego polecenia w zakresie anulowania prawidlowo naliczonej i faklycznie
wymagalnej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Na wsigpie nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (Dz. U z 2013 r., poz. 1399) nie zawiera w swojej tresci uregulowan w
zakresie udzielania przez organ naliczajgey oplatg za gospodarowanie odpadami
komunalnymi pomocy w jej zaplacie, ktora polegataby na udzielaniu okreslonych preferencji
- odsyta w tym zakresie w art. 6q do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U z2015r., poz. 613).
Druga ze wskazanych ustaw rowniez w swojej tresci nie zawiera regulacji, na podstawie
ktérych organ moglby anulowaé prawidlowo naliczong i faktycznie wymagalng naleznosé.
Nalezy wskaza¢, ze w tym zakresie do dnia 05.06.2001 r. Ordynacja podatkowa zawierala
) regulacje, zeodnie z ktorymi:
' a) ,.organy podatkowe nie mogq zaniecha¢ ustalania w calosci lub w czedci zobowigzas
podatkowych stanowigeych dochody gmin, powiatow lub wojewoddziw™ (ant. 22 § 3),

b) . whiosek o zaniechanie poboru podatku nie rozpatrzony przez organ podatkowy przed
uphnvem terminn platnosci podatku irakinfe sie joko wiiosek o wmorzenie zaleglosci
podatkowej " (art. 22 § 4).

Od dnia 06.06.2001 r. samorzadowe organy podatkowe I instancji w osobach wéjtow,
burmistrzéow/prezydentéw mogg jedynie to w zakresie udzielania pomocy w zaplacie
podatkowych naleznosci stanowigcych dochéd gminy co wynika z art. 67a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — tj. na pisemny wniosek 1 w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym (a taki niewatpliwie zachodzil w przedmiotowej sprawie)
mogs:

= odroczy¢ termin platnosci podatku lub rozlozy ¢ zaplatg podatku na raty,
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* odroczyé lub roztozyé na raty zaplatg zaleglodci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg lub
odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
" umorzyé w catosei lub w czgdei zaleglosei podatkowe, odsetki za zwiloke lub oplatg
prolongacyjna.
W przedmiotowe] sprawie anulowanic na podstawie ustnego polecenia sluzbowego
Burmistrza Bomego Sulinowa naliczonej, fakiycznie naleznej i wymagalnej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nastgpilo pomimo tego, Zze zgodnie z art. 120
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U 2 2015 r., poz. 613):

organy podatkowe dzialajq na podstawie przepisow prawa’.

1.2.1.3.2. Ulgi pozaustawowe.

W trakcie kontroli ustalono, #e w okresie nim objgtym obowigzywala uchwala Nr
XIV/183/2011 Rady Miejskiej w Bormem Sulinowie z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie
zwolniei w podatku od nieruchomosci.

Kserokopig ww. uchwaly zlozono do akt kontroli pod poz. 230,

Wskazany akt prawa miejscowego przewidywal w § 1 ust.] pkt. 1-3 zwolnienie od podatku
od nieruchomoscei:

» gruntdw i budynkéw wykorzysiywanych na poirzeby pomocy spolecznej prowadzonej
w formach osrodkow pomocy spolecznej,

» budynku lub ich czgdei wykorzystywane na potrzeby dzialalnosci kulturalne
prowadzonej w formie $wietlic, doméw kultury i bibliotek, wraz z gruntami
zwigzanymi z tymi budynkami,

» grunly wykorzystywane na cele zwigzane z uprawianiem sportéw lotniczych oraz
szkoleniem mlodziezy w zakresie techniki latania i kierowania ruchem lotniczym.

W § 1 ust. 2 tej uchwaly wskazano rowniez, ze: , zwoliienia, o kidrych mowa w ust. 1 nie
obefmujg budynkéw i gruntdw zwigzanyeh z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczef .

W sporzadzonym w dniu 20.02.2015 r. Rb-PDP sprawozdaniu z wykonania dochodow
podatkowych Gminy Borne Sulinowo za okres sprawozdawczy od poczgtku roku do dnia 31
grudnia 2014 r. wykazano skutki udzielonych ulg i zwolniei obliczone za okres
sprawozdawczy {bez ulg i zwolniei ustawowych) w wysokosci 96 349,00 zt — w tym za
powierzchnig:

= gruntdow —1j. 298 087,00 m? (stawka podatku to 0,28 21/1m?),

* budynkow —1j. 2 684,20 m? (stawka podatku to 4,80 zl/1m’)

Szezegdlowej analizie poddano deklaracje DN-1 na podatek od nieruchomosci skladane w
trakcie 2014 r. przez nastgpujgee podmioty objgte skutkami wskazanej na wstgpie uchwaty:

1) Centrum Kultury i Rekreacji w Bornem Sulinowie,

2) Miejsko-Gminny Oérodek Pomocy Spolecznej,

3) Miejska Biblioteka Publiczna,

4) Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Lotnictwa Turyslyczno-Sportowego w Bomem
Sulinowie,

w ktorych to deklaracjach kazdy z ww. podmiotow wskazywal podstawy opodatkowania
objete zwolnieniem z podatku od nieruchomoéci na podstawie wskazanej na wstgpie uchwaty.
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie siwierdzono.
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1.2.1.3.3. Kontrola podatkowa.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2015 r. Burmisirz Bornego Sulinowa przeprowadzil 5
kontroli podatkowych u podatnikéw z tytutu podatku od nieruchomosci.

Szezegolowej analizie poddano dokumentacje sporzadzong w zwigzku z przeprowadzonymi a
ww. kontrolami a stanowigca:

* imienne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

* zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli,

* protokoly z przeprowadzonych czynnosci.

W wyniku analizy stwierdzono, ze:

— imiennych upowaznien do przeprowadzenia kontroli udzielal wylgeznie Burmistrz
Bornego Sulinowa,
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli byly podpisywane réwniez przez
Burimistrza za jednym wyjgtkiem, kiedy to przedmiotowe zawiadomienie podpisal
pracownik Urzgdu Miejskiego, ktérego organ upowaznil do przeprowadzenia kontroli,

— wybrane protokoly z przeprowadzonych czynnodci kontrolnych nie zawieraly oceny
prawnej sprawy bgdgcej przedmiotem kontroli (zgodnie z art. 290 § 2 pkt. 6a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — obowigzek w tym przedmiocie istnieje
od dnia 01.01.2007 r.).

W zakresie wskazanych powyzej kwestii dotyczaeych zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia kontroli oraz tresci protokoléw z przeprowadzonych w 2015 r. kontroli —
pouczono pracownikéw merytoryeznych o zasadach prawidlowego sporzadzania tych
dokumentéw i odstgpiono od dalszych czynnosci kontrolnych w tym zakresie.

1.2.2. Wphwy z oplat.
1.2.2.1.  Oplata prolongacyjna.

W trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2014-2015 obowigzywala uchwala Nr
XLI/502/2014 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie oplaty
prolongacyjnej.

W tredcei tej uchwaly wskazano, ze:

) * wprowadza sig oplatg prolongacyjng z tytulu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu
platnosci podatkéw oraz zaleglosei podatkowych, stanowigeych dochéd budzetu Gminy
Borne Sulinowo (§ 1).

= stawka oplaty prolongacyjnej wynosi 50% stawki odsetek za zwloke (§ 2).
Prawidiowos¢ naliczania oplaty prolongacyjnej zweryfikowano w zwigzku z analiza
prawidlowosci wydawanych przez organ podatkowy decyzji na podstawie arl. 67 a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa a wskazanych w pkt. 1.2.1.3.1. protokolu
kontroli (podatkowe ulgi ustawowe).
Stwierdzono, ze Burmisirz Bornego Sulinowa naliczal oplatg prolongacyjng:
" prey zastosowaniu prawidlowe) stawki wynikajgcej ze wskazanego na wstgpie aktu
prawa migjscowego a obowigzujacej w dniu wydania decyzji,
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= za okresy od nastgpnego dnia po dniu wniesienia podania przez podatnika do
wyznaczonego w decyzji terminu platnosei (zaréwno w przypadku rozkladania
naleznoéei na raly jak i przy odraczaniu termindw plainosci).
Nieprawidlowosci nie siwierdzono.

1.2.2.2.  Oplata skarbowa.

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej oraz sporzadzonych za lata 2013-2016
sprawozdan Rb-278 ,,z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” ustalono, ze gmina uzyskala w latach 2013-2016 dochody z tytulu oplaty
skarbowej w nastgpujgeych wysokosciach (ujgte wedle klasylikacji budzetowej jako
756-75618-0410):
= 2013 r.—23 704,00 zi,
= 2014 r. - 24 401,83 2,
= 20151 -27 171,55 2,

» 2016r. - 30 620,27 21.

Prawidtowoséé dochodéw pozyskiwanych z tego tytutu zweryfikowano na podstawie

wydawanych przez Burmistrza Bomego Sulinowa w 2014 r. a losowo wybranych 40
zaswiadezen o niezaleganiu i wielkosci posiadanych na terenie gminy gruntow rolnych.
Stwierdzono, ze wydanie w okresie od dnia 21 marca do dnia 22 grudnia 2014 r. przez organ
podatkowy 12 zadwiadczen o wielkosci posiadanych gruntéw rolnych nasigpito 2 uwagi na
wskazane w tredci wnioskéw o ich wydanie - przeznaczenie tych zadwiadezei, bez pobrania z
tego tytulu oplaty skarbowej.
Przedmiotowe zaéwiadezenia zostaly wydane bez wskazania w ich tresci podstawy prawnej
do odstgpienia przez organ od poboru oplaty skarbowej — pomimo tego, ze zgodnie z § 4 ust.
1 pkt. 2 i pkt. 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U z 2007 r., Nr 187, poz. 1330): widajge wrioskedawey lub
dokonujgcemu  zgloszenia  dokument potwierdzajgey  dokonanie czynmosel  wrzgdowej,
zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesjg), organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzong podpisem osoby dokonujgeej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego, w kiorej:

» okresla podstawe prawng jej niepobrania - w przypadku gdy przepisy odrebie
dopuszezajq moilivosé rezpalrzenia whiosku mimo nieniszezenia naleznej oplaty,

» okresla podstawe prawng wylgezenia lub zwolnienia - w praypadku gdy czymosé
wrzedowa, zaswiadczenie b zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegajg oplacie
skarbowej Iub sq od niej zwolnione atbo podmiot skladajgcy zgloszenie lub whiosek o
dokonanie czynnosei wrzedowej albo wniosek o wydanie zaswiadczenia tub zezwolenia
{pozwolenia, koncesji) jest zwolniony od oplaty skarbowej. ™

Kserokopig ww. 12 zaswiadezei zlozono do akt kontroli ped poz. 46.

Z uwagi na fakt, ze we wskazanych przypadkach oplata skarbowa byla faklycznie
nienalezna — pouczono pracownika merytoryeznego o obowigzku wskazywania w tresci
zadwiadezen podstawy prawnej do odstapienia przez organ od poboru oplaty za wydane
zaéwiadczenie lub podstawy prawnej w zakresie zwolnienia z obowigzku wniesienia oplaty
przez wnioskodawcg i odstgpiono od dalszych czynnosci kontrolnych.
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1.2.2.3.  Oplaty adiacenckie.

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej oraz sporzadzonych za lata 2013-2016
sprawozdan Rb-27S ..z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego™ ustalono, ze gmina uzyskata w latach 2013-2016 dochody z tytulu oplaty
adiacenckiej w nastgpujgeych wysokosciach (ujete wedle klasylikacji budzetowej jako
756-75618-0490):

* 2013 r.- 13 703.50 zt,

= 2014 r. — 860,00 zt,

= 201571 -8 974,50 2,

= 201671, —1 300,00 #1.

1.2.2.3.1.  Oplata adiacencka z tytulu wzrostu wartoiei nicruchomosci na skutek jej
podzialu.

W latach 2013 - 2016 obowigzywala na terenic gminy uchwala Nr
XXIV/434/2001 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 19 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia wysokodci stawek procentowych oplat adiacenckich (akta kontroli poz. 272), w
ktérej okreslono 30% stawki tej oplaty z tytutu:

* wzrostu wartosci nieruchomodci w wyniku jej podziahy,

* wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej.

Kserokopig ww. uchwaly zlozono do akt kontroli pod poz. 272,

Szczegdlowe) analizie poddano naslgpujgce decyzje oraz zwigzang z nimi dokumentacjg
zrodlowg, uslalajgce wysokosei do zaplaty oplat adiacenckich a wydane przez Burmistrza
Bornego Sulinowa w latach 2013 — 2014:

decyzje wydane w 2014 r.:

1) nr GN.3134.8.2013.AL z dnia 13.01.2014 r, w ktérej ustalono do zaplaty oplatg
adiacencka w wysokosci 630,00 21 z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci (dzialki nr
413/1 1413/2) jako powstalych wskutek podzialu dzialki nr 413,

2) nr GN.3134.3.2014.AL z dnia 11.12.2014 1, w ktorej ustalono do zaplaty oplate
adiacenckg w wysokosci 754,50 zt z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci (dzialki nr
89/189, 89/190 i 89/191) jako powslalych wskutek podziatu dziatki nr 89/19,

3) nr GN.3134.4.2014.AL z dnia 12.12.2014 r., w ki6rej ustalono do zaplaty oplatg
adaicencka w wysokosci 6 990,00 zI z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosei (dzialki
nr 62/52 1 62/53) jako powstalych wskutek podzialu dziatki nr 62/22,

decyzje wydane w 2013 1.:

1) nr GN.3134.1.2013.AL z dnia 22.04.2013 r., w kiérej ustalono do zaplaty oplate
adiacenckg w wysokosci 2 481,00 zt z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci (dzialki
nr 255/10, 255/11, 255/12, 255/13 i 255/14) jako powstalych wskutek podzialu dzialki
nr 255/6,

2) nr GN.3134.2.2013.AL z dnia 10.06.2013 r., w ktorej uslalono do zaplaty oplate
adiacencka w wysokosci 612,00 2t z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci (dzialki nr
290/1 1 290/2) jako powstalych wskutek podzialu dzialki nr 290,
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3) nr GN.3134.3.2013.AL z dnia 10.06.2013 r., w ktorej ustalono do zaplaty oplatg
adiacencka w wysokogei 933,00 zt z tytutu wzrostu wartoéci nieruchomosei (dzialki nr
5/19 i 5/20) jako powstalych wskutek podziatu dziatki nr 5/9,

4) nr GN.3134.4.2013.AL z dnia 22.04.2013 r., w ktorej ustalono do zaplaty oplatg
adiacenckg w wysokosci 1 689,00 zt z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomoscei (dzialki
nr 31/1, 31/2, 31/3 i 31/4) jako powstalych wskutek podziatu dzialki nr 31,

5) nr GN.3134.5.2013.AL z dnia 10.06.2013 r., w ktorej ustalono do zaplaty oplatg
adiacencka w wysokosci 885,00 71 z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomoscei (dziatki nr
5/21 i 5/22) jako powstatych wskutek podziatu dzialki nr 5/7,

6) nr GN.3134.6.2013.AL z dnia 10.06.2013 r., w ktorej ustalono do zaplaty oplatg
adiacencka w wysokosei 870,00 zt z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci (dzialki nr
5/15 i 5/16) jako powstalych wskutek podzialu dziatki nr 5/6,

7) nr GN.3134.7.2013.AL z dnia 10.06.2013 r., w ktorej ustalono do zaplaty oplalg
adiacenckg w wysokosci 933,00 2! z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosei (dziatki nr
5/16 1 5/17) jako powstatych wskutek podziatu dzialki nr 5/8.

Oprécz ww. decyzji — analizie poddano réwniez dokumentacj¢ Zrodtowq stanowigea
sporzgdzone przez rzeczoznawcOw operaly szacunkowe okreslajgee poziom wzrostu wartosci
nieruchomosci, wydane w poszezegdInych przypadkach decyzje podzialowe — i stwierdzono,
ze:

» decyzje nakladajgce na wlascicieli nieruchomosei obowigzek zaplaty oplaty
adiacenckiej byly wydawane do trzech lat od dat uprawomocniania si¢ poszczegdlnych
decyzji podziatowych,

= we wszystkich przypadkach podstawa do okreslenia réznicy w wartosci nieruchomosci
przed i po podziale byly operaty szacunkowe sporzadzane przez rzeczoznawcow
majatkowych,

» w kazdym przypadku obliczona do zaplaty oplata adiacencka stanowila 30% roznicy
pomiedzy warto$ciami nicruchomosei przez i po podziale,

 wszyscy adresaci ww. decyzji dokonali zaptaty naliczonych w nich kwot optat.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

1.2.2.3.2. Oplata adiacencka z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosei z tytulu udzialu
w kosztach budowy urzgdzen infrastruktury technicznej.

Pomino obowigzywania na terenie gminy uchwaly wskazanej powyzej w pkt.

1.2.2.3.1. protokotu kontrali — w okresie objgtym kontrola Burmistrz Bornego Sulinowa nie
wydat decyzji naliczajgeych oplatg adiacenckq z tytubu wzrostu wartodei nieruchomosci z
tytutu udzialu w kosztach budowy urzgdzen infrastruktury technicznej.
Na podstawie informacji uzyskanych od Lidii Eawrukaitis — Skarbnika Gminy Borne
Sulinowo ustalono, ze w oslatnim roku objetym kontrola, ktéry obligowal do naliczenia tej
oplaty do konca 2016 r. (tj. w roku 2013 r.) — na terenie gminy nie wybudowano urzadzen
infrastruktury technicznej.

%
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1.2.2.3.3. Oplata adiacencka z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosei w wyniku jej
scalenia i podzialu,

Na podstawie ustnego o$wiadczenia Anety Lisowskiej — Kierownika Referatu
Gospodarki Nieruchomosciami ustalono, 7e w latach 2013-2016 na terenie gminy nie
obowigzywala uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartodei
nieruchomosci w wyniku jej scalenia i podzialu.

1.2.2.4. Oplaty z tytulu zbywania nieruchomos$ci, ktérych warto$é wzrosla w zwigzku
z uchwaleniem lub =zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (tzw. oplata planistyczna).

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej oraz sporzadzonych za lata 2013-2016
sprawozdan Rb-278 .z wykonania planu dochodéw budietowych jednostki samorzadu
terytorialnego™ ustalono, ze gmina uzyskata w latach 2013-2016 dochody z tytulu oplaty

) planistycznej w nastgpujgeych wysokosciach (ujgte wedle klasyfikacji budzetowej jako
756-75618-0490):

* 2013 r.-6970,63 21,

= 20014 r.—-25154,00 7,

= 2005r.-2011,17 24,

= 20016r1.- 0,00 2.

W trakeie kontroli ustalono, ze w dniu 28 wrzesnia 2009 r. Rada Miejska w Bornem
Sulinowie podigta w  dniu 28 wrzesnia 2009 r. uchwale Nr XXXV/382/09 w sprawie
uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Borne Sulinowo, z
uwzglgdnieniem zmiany wynikajgeej z uchwaly Nr XVIII/220/2012 podjgtej przez Radg
Miejska w Bomem Sulinowie w dniu 28 lutego 2012 1,

We wskazanych aktach prawa miejscowego organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego wskazal, Ze stawka jednorazowej oplaty naliczanej z tytutu wzrostu wartoci
nicruchomoscei wynikajgcego z wprowadzenia ww. miejscowego planu zagospodarowania

) przesirzennego (przy dokonywaniu sprzedazy nieruchomosci) wyniesie 30%.

W zwigzku z powyzszym szczegolowej analizie poddano nastepujgce decyzje, w ktérych
Burmistrz Bornego Sulinowa naliczyl przedmiotowg oplate:

1) nr R1.6725.03.3.2014/2015.KC z dnia 17.02.2015 r., w ktérej ustalono jednorazows
optatg w wysokosci 886,00 zt z tytutu wzrostu wartodci nieruchomosci gruntowej nr
71355 o powierzchni 1400 m? sprzedanej na podstawie aktu notarialnego Rep. A
numer 2878/2014 z dnia 17.12.2014 r,

Ze sporzadzonego w dniu 14.01.2015 r. operatu szacunkowego wynika, ze po
uchwaleniu  wskazanego na  wsigpie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wartos¢ nieruchomosci wzrosta z 43 344,00 zt do 46 298,00 zt (4j. o
2 954,00 zt).

Wskazany poziom wzrostu wartosci nieruchomosci oznacza, ze przypadajgca do zaplaty
oplata planistyczna wyniosla jego 30% - 1j. 886,00 21,
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2) nr R1.6725.04.03.2013/2014.KC z dnia 20.02.2014 r, w ktorej ustalono jednorazowa

1)

oplate w wysokosci 15 600,00 zI z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci gruntowych
nr 1 /4 i 14/1 o lacznej powierzchni 3 046 m?, zlokalizowanych w obrgbie 07
sprzedanych na podstawie aktu notarialnego Rep. A numer 5995/2013 z dnia
09.12.2013 r.

Ze sporzadzonego w dniu 10.01.2014 r. operatu szacunkowego wynika, Ze po
uchwaleniu  wskazanego na wstgpie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wartoé¢ nieruchomosci wzrosla ze 176 610,00 z1 do 228 630,00 zi (3j. o
52 020,00 z1).

Wskazany poziom wzrostu wartosci nieruchomosci oznacza, ze przypadajgca do zaplaty
oplata planistyczna wyniosta jego 30% - tj. 15 600,00 z1.

Naliczajgc ww. oplate — Burmistrz Bornego Sulinowa zanizyl jej faktycznie nalezng
wysokosé o0 6,00 zi.

nr R1.6725.03.03.2013 z dnia 25.11.2013 1., w ktérej ustalono jednorazowa oplatg w
wysokosei 4 476,00 zt z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci gruntowej nr 1 /4
zlokalizowanej w obrgbie 05 a sprzedanej na podstawie aktu notarialnego Rep. A numer
592772013 zdnia 11.09.2013 r.

Ze sporzadzonego w dniu 22.10.2013 r. operatu szacunkowego wynika, Ze po
uchwaleniu  wskazanego na wstgpie micjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wartosé nieruchomosei wzrosla ze 121 800,00 zt do 136 720,00 2l (tj. o
14 920,00 zt).

Wskazany poziom wzrostu wartosci nieruchomosci oznacza, ze przypadajgca do zaplaty
oplata planistyczna wyniosta jego 30% - tj. 4 476,00 21.

W zwiazku z analiza ww. decyzji oraz zwigzanej z ich wydaniem dokumentacji zrodtowej
stwierdzono, ze we wszystkich ww. przypadkach:

* organ zastosowat prawidlowa — tj. obowiazujgeq w poszezegdlnych latach stawkg % do

naliczenia oplaty planistycznej,

naliczenie oplaly nastgpowalo na podstawie wzrostow wartosci poszezegolnych
nieruchomosei  gruntowych, ktore kazdorazowo byly okreslane w operatach
szacunkowych sporzgdzanych przez rzeczoznaweg majgtkowego,

adresaci decyzji dokonali zaplaty na rzecz gminy kwot oplaty planistycznej ustalonych
w poszezegolnych rozsirzygnigciach.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

1.2.2.5. Oplaty za zajecie pasa drogowege i umieszezanie w nim urzgdzen

niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi,

Na podslawie danych ewidencji ksiggowej oraz sporzgdzonych za lata 2013-2016
sprawozdaidn Rb-27S .z wykonania planu dochoddw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego™ ustalono, ze gmina uzyskata w latach 2013-2016 dochody z tytulu oplaty za
zajecie pasa drogowego w nastgpujgeych wysokosciach (ujgte wedle klasytikacji budzetowe)
jako 756-75618-0490):

* 2013 r.-83 447,44 =i,
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= 2014 r.—90 923,09 2,

* 2015« — 89 443,37 =,

e 201671 — 94 485,35 7t

W trakcie kontroli wstalono, Ze w latach 2014 — 2016 obowiazywala na terenie gminy
uchwala Nr XX/229/2004 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 30 grudnia 2004 r. w
sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego.

Ponadto stwierdzono, e ten sam organ w dniu 22 lutego 2003 r. podjgl uchwalg Nr
IV/42/2003 w sprawie wyraZzenia zgody na przejgcic przez Burmistrza Miasta i Gminy Bome
Sulinowo uprawniei w zakresie zarzadzania ulicami Powialu Szczecineckiego na terenie
miasta Borne Sulinowo. Nastepstwem podjecia tej uchwaly bylo zawarcie w dniu 12.03.2003
. porozumienia w sprawie powierzenia Gminie Bome Sulinowo zadan publicznych
nalezgeych do Powiatu Szczecineckiego, pomigdzy:

= Zarzadem Powiatu Szezecineckiego, reprezentowanym przez Starostg i Wicestaroslg

= Burmistrzem Gminy Borne Sulinowo.

) Z uwagi na powyzsze Burmisirz Gminy Borne Sulinowo przy wydawaniu zgéd na zajgeie
pasow drogowych drog powiatowych i naliczaniu z tego tytulu naleznej gminie oplaty —
zobowigzany byl w 2013 r. do stosowania stawek okreslonych w uchwale Nr XX1X/227/2012
Rady Powiatu w Szczecinku z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za
zaj¢cie pasa drogowego.

W trakcie kontroli szezegdlowej analizie poddano wszystkie (46) decyzje wydane w 2013 r.
przez Burmistrza Gminy Borne Sulinowo, w ktérych naliczono oplatg za zajecia pasow
drogowych drog gminnych i powiatowych.

DROGI GMINNE | POWIATOWE - DECYZIE

Stwierdzono, ze:

1) w dnin 01.07.2013 r. organ wydal decyzje o numerach R1.7230.50.2013.IM oraz
RI.7230.51.2013.1M, w ktorych naliczyl oplate za zajecie odpowiednio 1 m? i 3,5 m?
pasa drogowego drogi powiatowej (Al Niepodleglosci w Bornem Sulinowie — dzialka
nr 1 /2) w okresach:

* ] lipiec — 31 grudnia 2013 r. (decyzja R1.7230.50.2013.1M) w wysokosci 294,40 21,

) * | lipiee — 30 wrzesnia 2013 r. (decyzja R1.7230.51.2013.IM) w wysokosci 515,20

21).

Naliczenie oplaty za wskazane okresy nastapilo pomime tego, ze w obydwu
przypadkach wnioski o wydanie decyzji zezwalajgee] na zajgcie pasa drogowego
zostaly zlorone w Biurze Obslugi Interesanta Urzedu Miejskiego w Bomem Sulinowie
po dniu rozpoczecia zajmowania pasa drogowego — 1j. zostaly one odpowiednio zloZzone
wdniach 2 i 4 lipea 2013 1.
Tym samym w obydwu przypadkach wnioskodawcy najpienw zajgli pas drogowy a
dopiero po tym fakcie ztozyli w siedzibie organu wnioski o wydanie zgody na to zajgcie
(odpowiednio 11 3 dni po rozpoczeciu zajmowania pasa drogowego).
W takiej sytuacji organ na podstawie wskazanych wnioskdw naliczyl oplatg za zajecie
pasa drogowego — zamiast naliczy¢ za okres zajecia pasa drogowego bez zgody
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zarzadey drogi karg, o czym stanowi wprost art. 40 ust. 12 pkt. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 260 z pézn. zm.).

Zgodnie ze wskazang regulacia: ,,za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia zarzqdcy
drogi fub bez zenvarcia wmowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢ - zarzgdea
drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniging w wysokosci 10-
krotnosci oplaty ustalanej zgodnie z ust. 4-6"".

Wskazanie kwot kar, od naliczenia ktorych organ odslgpil — zawiera poniZsze
zestawienie:

wnicdek o wyrakeniz 2gady na zakcie wysckosd kars, o naliczenia kideej
decyrja naliceaizca oplag ra zajecie pasa drozonezo Cbedtda bt it odstzpdl Bunmistrz Bomega
¥ paia frogonezd Sulinowa
_ pienwsry drien rajecia
| s pass drozaneso
P serachi T
powierachnia eoladd e powierzchnia
) dza zaictepo pasa ':;J "\;0: “F&}:;l:h R tl""- zajigiego pasa | stamia® | kwotaw
ot wydania | drogoweso | 750 i : 2200y N drogowegow [ wal g
wm! al E{-ITI-.P‘I wwnicshu | Faresdoy o
Sulimawie drogi w
dnixh
1. | REF2IOS0Z0031M | 01072013 1.0 20440 (02072013 | 01072013 1 1,01 — 16,0
i)
2. | RLT23051 200308 | 01072013 3,50 1520 | 0072003 | 00072013 3 350 168,000
RAZEM| 450 202,60 x x 1 1,59 x 181,09

16,0007 - . 10 krofneds stanki pocdarawoned za | m?, ktdeej wysokodd to 1,60 2t

*rcdd dni, 2a ktdea woww decyzjzch naliczono oplatg #a 2ajgoic pxa drogonego powinna rostal pomniciseond o fodd dni staonizaych podstaag Jdo
nalicaenia Kary za 2ajgcie pasa drozgoweza bez rgody zarzadoy dnogi

2)

Sytuacja, w Ktérej wnioski zostajg zlozone w siedzibie organu w dniach 2 i 4 lipca
2013 r. i w kazdym z nich przedsigbiorca deklaruje zajgcie pasa drogowego od dnia 1
lipca tego roku — oznaczaja, 7e za okres zajecia pasa drogowego sprzed dni zlozenia
wskazanych wnioskdw — organ mial obowiazek naliczy¢ karg gdyZz dopiero w dniach
ztozenia wnioskéw powzigl formalnie wiedzg o fakcie zajmowania wskazanych we
wnioskach powierzchni pasa drogowego.

Postgpowanie Burmistrza Bornego Sulinowa polegajace na  odstgpieniu
wskazanych przypadkach od naliczenia kary oznaczato réwniez brak realizacji przez
organ w trakcie prowadzonych postgpowan administracyjnych zasad praworzadnosci i
prawdy obiektywnej, ktore ustawodawca wskazal w arl. 6 i art. 7 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2013 r,, poz. 267 =
po#n. zm.), zgodnie z ktorymi odpowiednio: ,.organy administracii publicznef dziafajg
na podstawie przepisow prawa’” oraz
W toku postepowania organy administracii publicznej stojq na strazy praworzgdnosci,
z wrzedu tub na wniosek stron podejnifq wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego
wyjasnienia stanu fakiyeznego oraz do zalahvienia sprawy, majge na wzgledzie interes

we

spoleczny i stuszny interes obywateli”.
w dniu 01.07.2013 r. organ wydal decyzjg nr RL7230422013.1M, w ktorej za
umieszczenie sieci wodociggowej w pasie drogowym drogi powiatowe) {ul. Orta
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Biatego w obr¢bie Borne) naliczyt oplatg w wysokosciach 1 488,70 21 za 2013 r. oraz
2 587,50 #l poczawsey od roku 2014,

Wydanie przedmiotowej decyzji nastgpilo na podstawie wniosku sporzgdzonego w dniu
03.06.2013 r., na ktérym nie wskazano daty jego zloZenia w Biurze Obslugi Interesanta
Urzgdu Micjskicgo w Bornem Sulinowie — pomimo tego, ze zgodnie z § 40 ust.3 pkt. 2
instrukeji kancelaryjnej stanowigcej zalaeznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministeow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryinej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz. U z 2011 r., Nr 14, poz. 67) - : , rejesirowanie przesylek
wplywajgeyeh w systemie tradycyjnym polega na wmieszezenin w dowolnej kolejnosci w
rejestrze prowadzonym na nosniku papierowym Iub v postaci elekironicznej daty
wphowu przesylki do podmiotu”,

Brak daty wplywu wniosku do siedziby organu uniemozliwia réwniez ustalenie tego,
czy wydanie ww. decyzji jako zezwolenia na zajecie pasa drogowego nastapilo na
wniosek przedsighiorcy czy tez wniosek ten zostal zlozony w pdzniejszym okresie - (j.
po wydaniu zezwaolenia.

3) w dniu 18.03.2013 r. organ wydal decyzjg nr R1.7230.21.2013.1M, w ktérej zezwolil
wnioskodawey na przebudowg mostu drewnianego na most zelbetowy na cieku
wodnym lgczgeym jezioro Niewilno z jeziorem Kortkowo w pasie drogi gminne)
stanowigcej dziatke nr 113/3 w obrebie Jeziorna.

W pkt. 6 sentencji ww. decyzji organ wskazal jako jeden z warunkow wydanej zgody
na Koniecznos¢ wyslgpienia przez wnioskodawcg przed przystapieniem do robot — .z
whioskiem o zezwolenie na zajgcie pasa dregowego celem prowadzenia robot w pasie
drogowym"".

Do wniosku o wydanie ww. decyzji wnioskodawca zalgezyl projekt zagospodarowania
dzialki terenu, z kidrego wynika, ze jednym z elementéw przebudowy tego mostu
bedzie wymiana nawierzchni jezdni na moseie i na dojazdach.

W trakcie przedmiotowej inwestycji organ nie podjal dzialan (brak sporzadzonej w tym
zakresie dokumentacji stanowigeej np. zdjgeia czy notatke sluzbowa) zmierzajgeych do
ustalenia czy w trakeie jej trwania nastgpilo fakiyczne zajecie pasa drogowego gminnej
drogi publicznej nr 113/3 i tym samym odstgpil od zobligowania wnioskodawcy do
zlozenia wniosku jak réwniez sam z urz¢du nie podjal dziatan zmierzajgeych do
naliczenia z tego tytutu naleznej gminie oplaty.

Zaniechania organu w powyzszym zakresie stanowily réwniez brak przeprowadzenia w
tym zakresie postgpowania administracyjnego zgodnie z zasadami praworzadnosci i
prawdy obiektywnej, ktore ustawodawca wskazal w art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2013 1., poz. 267 z
pozn. zm.), zgodnie z ktorymi odpowiednio: ,,organy administracji publicznej dzialajg
na podstewie przepisow prawa’ oraz

W toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
z wrzgdu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego
wyjasnienia stany fokiyeznego oraz do zalatwienia sprawy, majge na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli”,
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4) w okresie od dnia 31.12.2012 1. do dnia 03.06.2013 r. organ wydal decyzje (16), w
ktorych z tytulu zaj¢cia pasa drogowego naliczyt oplatg nalezng w latach 2013-2016 w
lacznej wysokosdei 10 712,60 zt — tj. w kwocie o 618,97 zt mniejszej od faktycznie
naleznej a wynoszacej 11 331,57 21,

Ustalono, ze w wydanych decyzjach organ zanizyl (14) oraz zawyzyl (2) kwoty
naliczonych oplat z tytulu zajgcia paséw drogowych o odpowiednio 741,30 zt oraz o
122,33 21 — co wynika z ponizszego zestawienia:

wydane w 2013 r. precz Burmistrea Bormega Sulinowa deiyzje n:_'-ic.re;q.c;: ofptstg 7a zajpcie pasa drogunezd
g i o naliczcna kwota eptety fa{ﬁé;;e fomica
s wydsnia | ani3y | 2004r | 2005e | 20060 T_:;z;r.;.]{;a zanitenic | zxwyzenie
L 26

1. | RE72303520030M | 03062013 | 27,00 6750 | 40,50
2 | RIZ22031200318M | 17052013 | 74647 | 21000 | 21000 1 062,14 104,33
1 | RIL7230.2920131M | 26042013 | 32240 " MW | 1860
s | Ri72026 200008 | 08042003 | 113,04 Hs2 | 216
5. | RII2302520030M | 28032013 | 30200 | 33000 | 180
6. | RL7230 24200300 | 27002003 | 500,05 SU960 | 9,55
7. | RL7230 23200300 | 25032003 | 317,20 ; 33550 | 1830
8. | RL7230.1920030M | 20022013 | e000 1w 18,00
9. | RLZZZ0O.1I 200318 | 10012003 | sss@2 | s730s | 57308 173760 | 3238
10. | RL7230.102003.1M | 63012003 | 45648 ) _ 16180 | 8712
1. | rizzog2oang | osor2o3 | 1623 | s1623 | 61623 | 61623 | 293200 | 46708 )
12| rRis23n6 2003 | 14012003 | 26376 26880 | 504
13| Ri72305 200300 | 14012013 | 26376 w88y | s
1 | ria230320030M | 1601203 | 109900 112000 | 2100 )
15. | RE7230 220030 | 31022012 | 705,90 79663 | 4073
16.| RIZZOI 20130 | 31022012 | 936,00 ) GX0 | 540

RAZEM 729781 | 139928 | 139028 | 61623 | 1033157 | 14130 | 12083

Wydanie ww. decyz)i nastgpilo pomimo tego, ze zgodnie z:

* art. 40 ust.4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2013
r., poz. 260 z poin. zm.): ,,oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktdrym
mowa w ust. 2 pkt 11 4, wstala sig jako ileczyn liczby metrow kwadratowych
zajetej powierzehmi pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie | nr pasa
dragowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego ™ (poz. nr 1),

* art. 40 ust. 10 ww. ustawy: ,,zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej wiz |
m’ lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiekiu
budowlanego Iub urzqdzenia mniejszej niz 1 nv’ jest traktowane jak zajecie 1 m’
pasa drogowego” (poz. nr 2);

s w ocenie kontrolujgeego ww. zapis nie dotyezy poszezegolnych elementow
pasa drogowego lecz jego zajgcia jako calodci — w przedmiotowe] sprawie
dokonane przez organ zaokrgglenie byloby zasadne gdyby jezdnia byla
jedynym zajetym elementem pasa drogowego — w przypadku zajgcia
dwoch lub wigcej elementdéw pasa drogowego zajgcie na powierzchni
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mniejszej niz 1 m? powinno byé podslawg naliczenia oplaty wedle swojej
faktycznie zajgtej powierzchni a nie zaokraglonej do | m?,

* § 2 pkt.2 uchwaly Nr XX/229/2004 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia
30 grudnia 2004 r. w sprawie wysokosci slawek oplat za zajecie pasa drogowego,
zgodnie z ktorym: ,,za zajgcie I m? powierzchni jezdni pasa drogowego drég
gminnych w celu prowadzenia w nim robdt ustala sig nastepujgee stawki oplat za
kazdy dzien zajecia — przy zajecin jezdni powyiej 20% do 50% szerokosci — 2 21"
(poz. nr 8);

* obowigzujgea w dniach wydawania poszczegélnych decyzji uchwalg Nr
XXIX/227/2012 Rady Powiatu w Szezecinku z dnia 30 listopada 2012 r. w
sprawie wysokosci stawek oplat za zajgeie pasa drogowego — organ wydajgcy
decyzje powinien naliczyé oplatg przy zastosowaniu stawek okreslonych w tej
wlasnie uchwale — zamiast co faktycznie mialo miejsce — przy zastosowaniu
nicobowigzujgeych stawek okreslonych przez ww. organ w uchwale Nr
XLVI/329/2009 z dnia 4 grudnia 2009 r. (poz. od 3 do 7 i od 9 do 16).

Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztoZzyly Renata Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmistrz
Bomego Sulinowa (wskazujge jako pracownika prowadzacego nadzér merytoryczny Pana
Bogdana Korpal — Zastgpeg Burmistrza) oraz Iwona Mostowska — Referent ds. budownictwa
ogolnego.

Wynika z nich, ze:

(ad. 1):

odnosnie wydanych decyzji znak RI.7230.50.2013.1M i R1.7230.51.2013.IM infornnge, iz
wanioski dotyezyly kentynuacji zajecia paséw dragowych przez reklamy. Whioskodawey po
olrzymaniu informacji telefonicznej o kenczgeym sig terminie zajecia ponownie oyl
waioski bezposrednio na stanowiske pracy. Decyzje zostaly wydane niezwlocznie jednak z
powod nadmicrnych obowigzkéw i pilnych spraw biezgcych nie zostaly przekazane do Biwra
Obsiugi Interesanta w dnin przekazania na stanowisko ",

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien kontrolujgey wskazuje, ze w aklach zadnej z
dwaoch wiv, spraw nie znajduje si¢ adnotacja o wezesniejszym zajmowaniu pasow drogowych
przez adresatow decyzji.

Ponadto zezwolenia na zajgeie paséw drogowych oraz naliczenia naleznych z tego tytulu
gminie oplat dokonujg sig w trybie postepowania administracyjnego, ktérego strony powinny
by¢ swiadome nie tylko swoich uprawnieii lecz réwniez obowigzkdw,

Organ zakladajge, ze zajecie pasa drogowego bgdzie kontynuowane — nie miat podstaw do
dzialania polegajacego na telefonicznym przypominaniu o tym fakcie — to przedsigbiorca
powinien by¢ tego Swiadomym i w odpowiednim terminie przez uplywem zezwolenia —
powinien dopelni¢ wszelkich formalnosci zwigzanych z uzyskaniem kolejnego zezwolenia.
Konsckwencjg braku dopelnienia formalnosci  polegajgcych najpierw na uzyskaniu
zezwolenia a nastgpnie minimum w tym samym dniu zajgcia pasa drogowego — jest
wprowadzona przez ustawodaweg instytucja naliczenia kary przy zastosowaniu stawek
stanowigeych 10-krotnos¢ ,,stawek zwyklych”.

Wladnie z uwagi na koniecznos¢ ustalenia dnia, w ktérym organ powzigl wiedzg o zajeciu
pasa drogowego — niezbgdne jest w tym celu oznaczanie datg wplywu do siedziby organu
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skladanych wnioskéw o wydanie administracyjnej zgody i naliczenie naleznej z tego tytulu
oplaty.

(ad. 2):

,.odnoscie wydanej decyzji znak RI7230.42.2013.IM z dnia 01-07-2013r. informuje, iZ
wniosek zostal zlozony bezposrednio na stanowisko pracy, z wwagi na natlok obowigzkow
niewmysinie przeoczono obowigzek rejestracji wniosku w Biurze Obslugi Interesanta.
Pracownik po zalatwieniu spravy wpigl dokumenty do segregatora i zarejestrowal w spisie
spraw’”,

W ocenie kontrolujgcego data zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na zajgcia pasa
drogowego i naliczenie z tego tytulu oplaty jest kwestig kluczowq w aspekcie ustalenia czy
nie nastgpito zajecie pasa drogowego bez zgody podmiotu nim zarzadzajgcego i tym samym
czy nie zachodzg przestanki do naliczenia kary za bezumowne jego zajgcie.

To wlasnie dzien zlozenia wniosku w siedzibie organu jest tym dniem, w Ktorym organ
(zarzadca drogi) wchodzi w posiadanie informacji o zamiarze zajgcia pasa drogowego inatej
podstawie moze ocenié czy nie doszlo do zajgeia pasa drogowego bez zgody zarzadey drogi.
(ad. 3):

odnosnie wydanej decyzji znak RI1.7230.21.2013.IM z dnia 18-03-2013r. inforanijg, iz
decyzja dotyezyla wyrazenia zgody zarzqdey drogi na przeprowadzenie robot budowlanych
zwigzanych z przebudowq mostu drewnianego na most zelbetowy.

Zgodnie z art. 40 ust. I i 2 ustawy o drogach publicznych - Dz. U. z 2007r. nr 19 poz. 115 z
poin. zm. i art. 47 ust. 4 prawa budowlanego - Dz. U. z 2010r. nr 243 poz. 1623 z poin. zm.
zarzgdea drogi zobowigzal Wnioskodawee do wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na
zajecie pasa drogowego na czas prowadzenia robot przed przystgpieniem do przebudowy.
Whioskadawea nie dopelnil tego obowigzku a zarzqdea drogi nie prowadzil w tym czasie
kontroli drég i nie posiadal wiedzy czy inwestycja zostala rozpoczgla.

Dapiero we wrzesniu 2016r. podczas objazdu przedmiotowej drogi shvierdzono, iz miost
zelbetowy na ciekn wodnym lgczqeym jeziore Niewilno z jeziorem Kortkowo zostal
przebudowany. Nie shwierdzono wykonania wymiany nawierzchni na dojeédzie od strony
drogi gminnej (tak jak zakladala dokwmentacja projektowa) tym samym ingerencii w pas
drogi gminnej nie stwierdzono”,

W ocenie kontrolujgcego z uwagi na wskazany w tresci odpowiedzi brak kontroli drog
organ w czasie faklycznego prowadzenia inwestycji zaniechal ustalenia przestanki
faklycznego zajgcia pasa drogowego drogi gminnej i tym samym uniemozliwil ewentualne
naliczenie z tego tytulu naleznej gminie oplaty.

Zaistnialy stan faktyczny oznaczal w ocenie kontrolujgeego rowniez brak wykazania nalezytej
starannosci w pozyskiwaniu naleznych gminie dochodéw — co jest jednym z podstawowych
obowiagzkéw kazdego pracownika samorzgdowego a na co wskazuje ustawodawca wprost w
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
(ad. 4):
o . odnosnie wydanej decyzji znak RI7230.35.2013.1M z dnia 03-06-2013r. — z uwagi
na duze obcigzenie stanowiska papelnione oczywistq omylke pisarskq i rachunkowq”
(poz. nr 1 w zestawieniu),
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o .odnosnie wydanej decyzji znak RI.7230.31.2013.1M z dnia 17-05-2013r. — z uwagi
na duze obcigzenie stanowiska popelniono oczywistq omylke pisarskq i rachunkowg”
(poz. nr 2 w zestawieniu),

» odnosnie wydanej decyzji znak RI7230.19.2013.1M z dnia 21-02-2013r. - po
analizie wniosku ustalono, iz Waioskodwvea faktycznie zajmowal 50 % powierzchni
pasa drogowego w obu przypadkach, ce zostalo wyjasnione usinie i zaakceplowane
przez obie ze siron, po czym Whioskodawea byl zobowigzany whiesé poprawki do
wniosku, jednakze tego nie uczynil. Mimo zaistnialych okolicznosci oplate za zajecie
pasa drogowego naliczono prawidlowe” (poz. nr 8 w zeslawieniu).

W odniesieniu do udzielonych wyjasniein kontrolujgey wskazuje, ze jedna z

podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest jego pisemnosé a wszelkie
powzigte w jego trakcie ustne uslalenia muszg bezwzglednie znalezé odzwierciedlenie w
sporzadzonej w trakeie postepowania dokumentacji.
Tym samym naliczenie naleznej gminie oplaty w wydanej przez organ decyzji nie znajduje
odzwierciedlenia w zlozonym wniosku, w ktérym to podaje sig m.in. szeroko$é zajecia
poszczegdlnych elementdéw pasa drogowego jako okolicznodé wplywajaca na wysokosé
stawki oplaty naliczanej z tytulu zajgcia pasa drogowego.

¢ .odnosnie wydanych decyzji znak RI7230.29.2013.1M, RI7230.26.2013.IM
RI7230.25.2013.0M, RE7230.24.2013. 1M, RI.7230.23.2013.1M, R1L.7230.11.2013.1M,
RI.7230.10.2013.1M, RI.7230.9.2013.0M, RI17230.6.2013.IM, RI7230.5.2013.1M,
RL7230.3.2013.1M, RI.7230.2.2013.IM, RI.7230.1.2013.IM; informuje, iz powyisze
decyzje dotyczq drig bedgeych wlasnoscig Powiatu Szezecineckiego powierzonyeh
Gminie Barne Sulinowo na podstawie zawartego porozumienia z dnia 12-03-2003r,
w zakresie zarzgdzania drogami powiatowymi na terenie miasta Borne Sulinowo.
Wydano powyisze decyzje z zastosowaniem stawek okreslonych w uchwale nr
XLV1329/2009 Rady Powiatu w Szczecinku z dnia 4 grudnia 2009r. bedgeej w
posiadanin tut. Urzedu na dzien rozpatrywania whnioskéw.

Powiatowy Zarzqd Drég w Szezecinku, jako wlasciciel, nie powiadomil Zarzqdcy -
Gminy Borne Sulinowo o zmianie stawek za zajgcie paséw drig powiatowych, mimo,

) Ze takie dzialanie byloby zasadne i prawidlowe.

Aby w przyszfosei unikngé podobnych syivacii w ramach dzialan naprawezych
spowodujemy  uzupelnienic  porozumienia z dwia  [2-03-2003r. w zakresie
zarzgdzania przez Gming Borne Sufinowo drogami powiatowymi na terenie miasta
Borne Sulinowe, o zapis dotyczqey informowania Gminy o wszystkich zmianach
dotyczgeych warunkéw zarzqdzania drogami powiatowymi oraz o zmianach stawek
oplat za zajgcie paséw drég powiatowych” (pozycje nr od 3do 7 i od 9 do 16 w
zestawieniu).

W ocenie kontrolujgeego to do organu faktycznie udzielajgcego zgody na zajecie pasa
drogowego i jednoczesnie naliczajgcego z tego tytulu oplatg — nalezy dbanie o prawidlowogé
prowadzonych w tym zakresie postepowan i dokonywania obliczen naleznej oplaty przy
zastosowaniu slawek obowiazujgeych w dniu wydania decyzji.

5™ [
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Nie zmienia tego fakt, ze optate naliczat Burmistrz bgdacy organem wykonawezym gminy i w
wydawanych przez siebie decyzjach stosowal stawki oplat okre$lone przez Radg Powiatu

Szczecineckiego.

Udzielone wyjaénienia zlozono do akt kontroli pod poz. 63, wykaz decyzji wydanych w

2013 r. przez Burmistrza Bornego Sulinowa naliczajgcych oplalg za zajgcie pasow drogowych
drog gminnych i powiatowych zlozono do akt kontroli pod poz. 64 a kserokopie pozostalej
dokumentacji stanowiacej:

zakres czynnoéci Referenta ds. budownictwa ogolnego — zlozono do akt kontroli pod
poz. 271,

uchwale Nr XX/229/2004 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 30.12.2004 r. w
sprawie wysokosei stawek oplal za zajecie pasa drogowego — ztozono do akt kontroli
pod poz. 53,

uchwaly Rady Powiatu w Szczecinku: Nr XXIX/227/2012 z dnia 30.11.2012 1 Nr
XLVI/329/2009 z dnia 4.12.2009 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za zajgeie pasa
drogowego — ztozono do akt kontroli pod poz. 54,

zawarte przez gming ze Starostwem Powiatowym porozumienie w sprawie zarzadzania
przez gming drogami powiatowymi — ztozono do akt kontroli pod poz. 55,

decyzje z dnia 01.07.2013 r. nr: R1.7230.50.2013.1IM i R1.7230.51.2013.IM - zlozono
do akt kontroli pod poz. 56,

decyzje nr R1.7230.42.2013.IM z dnia 01.07.2013 - zlozono do akt kontroli pod poz.
3

decyzje nr R1.7230.21.2013.1M z dnia 18.03.2013 — zlozono do akt kontroli pod poz.
58,

decyzje o numerach: R1.7230.35.2013.IM z dnia 03.06.2013, R1.7230.31.2013.IM z
dnia 17.05.2013, R1.7230.29.2013.IM z dnia 26.04.2013, RI1.7230.26.2013.IM z dnia
08.04.2013 — zlozono do akt kontroli pod poz. 59,

decyzje o numerach: R1.7230.25.2013.IM z dnia 28.03.2013, R1.7230.24.2013.IM =z
dnia 27.03.2013, R1.7230.23.2013.IM z dnia 25.03.2013, R1.7230.19.2013.IM z dnia
21.02.2013 — zlozono do akt kontroli pod poz. 60,

decyzje o numerach: R1.7230.11.2013.1M z dnia 10.01.2013, R1.7230.10.2013.1M z
dnia 08.01.2013, RI.7230.9.2013.IM z dnia 03.01.2013, R1.7230.6.2013.]1M 2z dnia
14.01.2013 - ztozono do akt kontroli pod poz. 61,

decyzje o numerach: R1.7230.5.2013.1M z dnia 14.01.2013, R1.7230.3.2013.1M z dnia
16.01.2013, RIL.7230.2.2013.IM =z dnia 31.12.2012, R17230.1.2013.IM 2z dnia
31.12.2012 — ztozono do akt kontroli pod poz. 62.

GMINNE DROGI WEWNETRZNE - UMOWY
W trakeie kontroli ustalono, Zze latach 2013 — 2016 obowigzywalo na terenie gminy

zarzadzenie Nr 7/2007 Burmistrza Gminy Borne Sulinowo z dnia 16 stycznia 2007 r. w
sprawie wysokosci stawek za zajgcie, udost¢pnienie nieruchomosci stanowigeych wlasnosé
Gminy Borme Sulinowo.

Celami, na ktdre zajmowano i udostgpniano ww. nieruchomesci bylo:

prowadzenie robdt na nieruchomoscei gruntowej,
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* umieszezanie na nieruchomosciach gruntowych infrastruktury technicznej

* umieszczanie na nieruchomosciach obiektow budowlanych oraz reklam.

Szezegdlowej analizie poddano 12 losowo wybranych i zawartych w 2013 r. uméw, w
ktérych naliczono optatg na podstawie ww. zarzqgdzenia — stwierdzajge przy tym, ze:

1) w dniu 17.07.2013 r. zawarto umowe nr RI1.6848.46.2013.1M, w ktorej udostgpniono
fragmenty drég wewngtrznych (dzialki nr 7/11 i 7/378 w obr¢bie Borne) na lgcznej
powierzchni 16,18 m? w celu umieszezenia na tej powierzchni sieci wodociggowej na
okres 30 lat — poczgwszy od dnia 05.06.2013 .

Z tytulu zawarcia ww. umowy naliczono oplate w wysokosciach:

" 32,98 7t za okres 124 dni w 2013 r. — 1. od dnia 05 czerwca do dnia 31 grudnia,

* 291,24 zt za lata 2014 - 2016, tj. 97,08 21 rocznie.

Z uwagi na wskazany w umowie okres udestgpnienia gminnych nieruchomosgei w 2013
r. ustalono, ze faktycznie wynosil on 210 dni a nie jak przyjeto w umowie — tj. 124 dni.
To z kolei spowodowalo, ze kwota naleznej gminie optaty naliczona za 2013 r. powinna
wynies¢ 55,85 zi (tj. w umowie zoslala zanizona o 22,87 z1),

2) w dniu 03.06.2013 r. zawarto umowg nr R1.6846.40.2013.IM, w ktorej udostepniono w
celu prowadzenia robdt oraz umieszezenia urzgdzenia infrastruktury technicznej
fragment drogi wewngtrznej (dzialka nr 814/1 w obrebie Lubowo).

Prowadzenie robot odbywalo sig w dniach 13-14 oraz 16-19 czerwea, gdzie zajmowano
odpowiednio powierzchnie wynoszgee: 54 m2, 108 m%4,131 m? 49 m? i 164 m?, za ktdre
naliczono oplatg w lgcznej wysokosci 56,00 z1.
Nastgpnie z tytulu umieszezenia urzgdzenia w gruncie naliczono za powierzchnig 24,18
m? oplaty wynoszgce 77,90 zt za 2013 r. (1). za dni od 19 czerwea do 31 grudnia) oraz
145,08 21 za kolejne lata poczawszy od roku 2014,
Jak wynika z harmonogramu zajgcia powierzchni w celu umieszczenia urzagdzenia w
gruncie - w etapie 3 wnioskodawca wskazal powierzchnie 5,72 m? - podczas gdy
faktycznie wynosila ona 4,04 m% Tym samym ogélna powierzchnia drogi, w ktérej
umieszczono urzadzenie wynosila 22,5 m? i zostala zawyzona w zawartej umowie o
1,68 m?.
Naliczona z tego tytutu oplata w wysokosciach 77,90 zt (za okres 19 czerwca — 31
grudnia 2013 r.) oraz 145,08 21 (poczawszy od 2014 r) — zostala zawyzona o
nastgpujgce kKwoly:
" 541zt w2013 r,
= 30,24 zt w latach 2014-2016 (1j. 10,08 z1 w kazdym roku).

Zawarcie wskazanych w pkt. 1 i 2 uméw nastapito pomimo tego, ze zgodnie z:

" § 2 ust.] i ust.2 wskazanego na wstgpie zarzadzenia — nalezna gminie oplata jest
naliczana: ., za kazdy dziei zajecia, udostepnienia 1 m’*”,

* arl. 24 ust.]1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U
z 2008 r, Nr 223, poz. 1458): ,Do podstawvowych obowigzkéw pracownika
samorzgdowego naleiy dbalos¢ o wykomywanie zada publicznyeh oraz o Srodki
publiczne, z wwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnyeh intereséw
aobywateli”.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyly Renata Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmistrz
Bornego Sulinowa (wskazujge jako pracownika prowadzgcego nadzor merytoryczny -
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Bogdana Korpal — Zastgpcg Burmistrza) oraz Iwona Mostowska — Referent ds. budownictwa
ogdlnego.
Wynika z nich, ze:
(ad. 11 2):
Lodnosnie  zawarlych Uméw nr RL6846.46.2013.1M z dnia 17-07-2013r. oraz nr
RIG846.40.2013.IM z dnia 03-06-2013r. informuje, iz wnieski na zajgcie nieruchomosei
drogowych w celu prowadzenia robdt i wmieszczenia urzgdzen w gruncie kazdorazowo
weryfikowane sq przez pracownika merytorycznego, jednakie biorge pod nvage czynnik
Iudzki oraz duzq ilosé spraw w dwczesnym czasie, popelniono oczywistq omylke pisarsky i
rachunkowq.
W celach naprawezych niezwlocznie przygotewane zostanq aneksy do wmow  celem
skorygowania kwot wplaconych przez wnioskodawcow .
Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 67, wykaz uméw, na podstawie
ktérych udostepniono gminne drogi wewngtrze a poddanych analizie — zlozono do akt
koniroli pod poz. 65 a kserokopie pozostatej dokumentacji stanowigee:
» zarzgdzenie Nr 7/2007 Burmisirza BS z dnia 16.1.2007 r. w sprawie wysokosci stawek
za udostepnienie gminnych nieruchomosci — ztozono do akt kontroli pod poz. 66,
» umowe nr RI.6846.46.2013.1M z dnia 17.07.2013 na udostgpnienic gminnych drog
wewnetrznych — ztozono do akt kontroli pod poz. 68,
» umowg nr RI.6846.40.2013.IM z dnia 03.06.2013 na udostgpnieniec gminnych drog
wewngtrznych — zlozono do akt kontroli pod poz. 69.

1.2.2.6.  Oplata za korzystanie z zezwolei na sprzedaz napojow alkoholowych.

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej oraz sporzadzonych za lata 2013-2016
sprawozdan Rb-27S .z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego™ ustalono, #e gmina uzyskala w latach 2013-2016 dochody z tytulu oplaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w nastgpujacych wysokosciach
(ujgte wedle klasyfikacji budzetowe)j jako 756-75618-0480):

* 20131 -165 361,29 zi,

* 2014 r.— 157 604,34 21,

* 2015r.— 165 489,327,

* 2016 r.— 168 440,22 z1.

W trakcie kontroli szczegdlowej analizie poddano prawidlowos¢ wydawanych przez
Burmisirza Bormego Sulinowa zezwoleit na sprzedaz napojow alkoholowych, ktore
obowiazywaly w 2015 r.

Oprécz wydanych dla 20 przedsicbiorcow zezwolen okresowych (50) oraz jednorazowych
(15) — szczegdlowej analizie poddano réwniez zlozone przez przedsigbioredw wnioski o
wydanie tych zezwoleit oraz zalaczong do nich dokumentacjg Zrodiowg niezbgdna w celu
uzyskania zezwolenia.

Stwierdzono, ze:

1) w okresie od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2016 r. organ przyjal od przedsigbiorcow (19)

oswiadezenia o wartosci sprzedanych w 2015 r. napojow alkoholowych pod rygorem
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odpowiedzialnodci karnej z art. 233 Kodeksu kamego w przypadku podania za 2015 1.
wartosci sprzedazy niezgodnej ze stanem rzeczywistym.

Odebranie od przedsigbiorcow ww. o$wiadczen nastapilo pomimo braku po stronie
organu podstaw  prawnych do przyjmowania takich os$wiadczenn pod rygorem
odpowiedzialnosci karne) skladajgeych je przedsigbiorcow.

W ocenie kontrolujgcego brak podstaw prawnych we wskazanym zakresie wynika z
faktu, ze akt prawny wiasciwy w tym zakresie — 1j. ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jako podstawa do
skladania przez sprzedawcoéw alkoholu takich o$wiadczenn — nie zawiera regulacji
bedacych podstawg dla organu wydajgcego takie zezwolenia do przyjmowania
o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci kamnej.

Na wskazany powyzej przez kontrolujgeego brak podstaw prawnych wskazal rowniez
Sad Najwyzszy w wyrokach lzby Kamnej z dnia 20.01.2012 r. oraz z dnia 23.02.2012 r.
Nie posiadajge niezbgdnych do tego podstaw prawnych — Burmisirz Bornego Sulinowa
odebral we wskazanych okresie od przedsigbiorcow oswiadczenia o wartosci sprzedazy
pomimo tego, Zze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2013 r., poz. 267): ,organy administracji
publiczne) dziatajg na podstawie przepisow prawa”.

w dniu 14.04.2015 r. przedsigbiorca w siedzibie organu zlozyl wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% alkoholu oraz piwa. Po
rozpatrzeniu wniosku — organ w dniu 06.05.2015 r. wnioskowane zezwolenie wydal a w
dniu nastgpnym przedsigbiorca dokonat wplaty naleznej z tego tytutu oplaty za 2015 r.
w wysokosci 345,21 2.

Nastgpnie ww. przedsigbiorca zmarl w dniu 20.05.2015 r. a organ, ktéry wydal w dniu
06.05.2015 r. ww. zezwolenie — w dniu 04.02.2016 r. zawiadomil jako slrong
postgpowania administracyjnego zong zmarlego przedsigbiorcy o wszczgeiu z urzedu
posigpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia wygasnigeia wydanego w
2015 r. zezwolenia z uwagi na brak dokonania w terminie do dnia 31.01.2016 r. | raty
optaty za korzystanie z przedmiotowego zezwolenia.

Nastgpnie w dniu 16.02.2016 r. Burmistrz Bomego Sulinowa wydal decyzje nr
S0O.73405.5A.2016.z0, w ktorej orzekl 0 wygasnigeiu wydanego w 2015 r. zezwolenia -
pomimo lego, ¢ zgodnie z art. 18 ust. 12 b (obowigzujgcym od dnia 01.01.2016 r.)
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U z 2015 r., poz. 1286): ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust, 12
pkt 5 lit. b, zezwolenie wygasa z uplywem 30 dni od dnia uptywu terminu dopelnienia
obowigzku dokonania oplaty w wysokosci okreslonej w art. 111 wst. 2 i 5, jezeli
przedsiebiorca w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu do dokonania czynnosci
okreslonej w ust. 12 pkt 5 lit. b nie wniesie raly oplaty okreslonej w arl. 111 ust. 2 albo
5, powickszonej o 30% tej oplaty™.

Tym samym w ocenie kontrolujgcego zona zmarlego przedsigbiorcy jako zgodnie z art.
28 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z
2016 r., poz. 23) — slrona postgpowania administracyjnego (4. kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnodci organu ze
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wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek) — miala prawng mozliwosé zachowad
udzielone w 2015 r. zezwolenie poprzez dokonanie w terminie do dnia 01.03.2016 r.
zaplaty I raty oplaty w wysokodci 175,00 zt powigkszonej 0 30%.
Dlatego w terminie do dnia 01.03.2016 r. organ nie miat podstaw do wydania decyzji o
wygasnigciu przedmiotowego zezwolenia.
Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zlozyly Renata Pietkiewicz-Chmytkowska -
Burmistrz oraz Zofia Osuch — Inspektor ds. ewidencji ludnosci.
Wynika z nich, ze:
(ad. 1):
preedsiebiorcy skiadajgey oswiadczenia skorzystali ze wzoru eswiadcezen z lat poprzednich,
w ktérym nie skorygowano z wwagi na przeoczenie podstawy prawnej w zwigzku ze zmiang
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialanin alkoholizmowi;
nowy wzdr oswiadczenia (w zalgezenin) zostanie wyslany do przedsighioreow prowadzqeych
sprzedaz napojow alkeholowych”,
(ad. 2):
zezwolenie dla przedsighiorcy zostalo wygaszone w zwigzku z brakiem dokonania oplaty 1
raly za korzystanie z zezwolenia a Zona przedsigbiorcy nie mogla dokonaé oplaty
powigkszonej o 30% i prowadzié sprzedaz napojéw alkeholowych na podstawie fego
zezwolenia — gdyz zgodnie z arl. 18 pki. 7 ppkt. 6 — warunkiem prowadzenia sprzedazy
napojow alkeholowych jest wykowywanie dzialalnosei gospodarczej w zakresie objglyim
zezwoleniem tylke przez przedsigbiorcg w nim oznaczonego i wylgeznie w migfscu
oznaczonym zeowoleniem'.
Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 331 a kserokopig pozostale)
dokumentacji stanowigeej:
* o$wiadezenia o warlodei sprzedazy napojow alkoholowych za 2015 r. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 273,
* dokumentacje zwigzang z wygaszonym w 2016 r. zezwoleniem - zlozono do akt
kontroli pod poz. 274,
» wykaz zezwolei okresowych (50) i jednorazowych (15) poddanych analizie w trakcie
kontroli — zloono do akt kontroli pod poz. 275,
» zakres czynnosci Inspektora ds. ewidencji ludnosci - zlozono do akt kontroli pod poz.

287,
» wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia i 23 lutego 2012 r. — zlozono do akt kontroli
pod poz. 288.

1.2.2.7.  Oplata z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej oraz sporzgdzonych za lata 2013-2016
sprawozdan Rb-27S .z wykonania planu dochodéw budietowych jednostki samorzadu
terytorialnego” ustalono, Zze gmina zaplanowala i wykonala dochody z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosciach wynikajgcych z ponizszego
zestawienia:
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Kontrolg objgto dochody uvzyskiwane z tego tytulu przez gming w 2015 r, oraz

dokonywane w tym samym okresie wydatki na rzecz podmiotdw odbierajacych i
zagospodarowujgeych odpady odbierane z terenu gminy.

We wskazanym okresie obowiazywaty nast¢pujgce regulacje prawne stanowigee akly prawa
micjscowego a uchwalone przez Radg Miejskg w Bornem Sulinowie:

1) uchwala Nr XXVI1/331/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w _sprawie wyboru metody

ustalania oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania stawki tej

aplaty, zeodnie z ktdra:

a) w zakresie nieruchomodcei zamieszkalych podstawg naliczania oplaty byla liczba oséb
zamieszkujgeych dang nieruchomosé a miesigezna stawka za jednego mieszkanca
wynosila odpowiednio 9,00 zt i 18,00 zt — w zaleznosci od tego czy odpady sg
zbierane i odbierane w spostb selektywny lub nieselektywny,

b) w zakresie nieruchomosci niezamieszkalych ustalono nastepujgee stawki za pojemniki
0 pojemnosci:

120 hitréw — w wysokosciach 12,40 z124,80 zi,

= 240 Litrow — w wysokosciach 25,00 z1/50,00 =i,

* | 100 litrdw — w wysokosciach 76,00 z1/152,00 21

w zaleznosci od tego czy odpady zbierano i odbierano w sposob selektywny lub
nieselektywny.

W dniu:

* 7 listopada 2013 r. Rada Miejska w Bornem Sulinowie podjela uchwale Nr
AXXVI/436/2013 zmieniajgeq uchwalg w sprawie wyboru metody ustalania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania stawki tej oplaty, w
ktdrej dla pojemnika o pojemnosci 120 litedow wprowadzono stawki 12,00 zt i
25,0021 — w zaleznosci od sposobu zbierania 1 odbierania odpadow

* 26 lutego 2015 r. organ slanowigcy jednostki samorzagdu terytorialnego podiat
uchwalg Nr V/48/2015 zmieniajgeq uchwalg w sprawie wyboru metody ustalania
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania stawki tej oplaty,
zgodnie z ktérg wprowadzono nowe stawki ryczaltowe wynoszgce 74,00 21 i
148,00 zl dla nieruchomosci, na ktorych znajduja sie domki letniskowe lub inne
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nieruchomosci wykorzyslywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe . jedynie
przez czgsc roku”.
Wprowadzone stawki roczne dotyczyly jednego domku letniskowego lub innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe a ich zastosowanie
uzalezniono od selektywnego lub nieselektywnego zbierania i odbierania odpadow.

2) uchwala Nr XXXVI/438/2013 z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie okrestenia terminu,
czestotliwosei i trybu wiszczania oplat za gospodarowanie_odpadami kommalnyni,
zgodnie z ktorg wlasciciele nieruchomosei zostali zobowigzani do wplacanie bez
wezwania miesigcznych optat w terminie do 15 dnia miesigca za miesige poprzedni (np.
za styczen — do 15 lutego, za luty — do 15 marca, za marzec — do 15 kwietnia), przy czym
oplata za grudziei danego roku powinna zosta¢ uregulowana do 15 stycznia nastgpnego
roku.

W dniu 26 lutego 2015 r. organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego podijat
uchwalg Nr V/50/2015 zmieniajgeq uchwale w  sprawie okreslenia  terminu,
czestotliwosei i trybu uiszczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
ktérej wprowadzil termin patnosei dla ryczaltowych rocznych stawek 74,00 z1 i 148,00
7t przewidzianych dla jednego domku letniskowego lub inngj nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Zaptala oplaty obliczonej przy zastosowaniu tych stawek powinna nastapi¢ za jeden rok z
gbry w terminie do 15 lutego danego roku — za wyjatkiem roku 2015 r., za kiéry zaplatg
przewidziano w terminie do 15 lipca tego roku.

3) uchwala Nr XXXII/411/2013 z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanic odpadami komunalnymi skladanej przez
wladciciela nieruchomosci, zmienionej uchwalg Nr V/49/2015 z dnia 26 lutego 2015 ., z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych w nastgpujacych uchwalach Rady Miejskiej w
Bornem Sulinowie:

» NrXXXVI/437/2013 z dnia 7 listopada 2013 r.,
» Nr XXXVII/459/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r.

Na podstawie danych ewidencyjnych Urzgdu Miejskiego w Bornem Sulinowie ustalono,
7e w 2015 r. przypis z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi posiadato
2 039 podmiotow na lgezng kwote 1 135 499,50 zt — po uwzglgdnieniu korekt skladanych w
trakcie roku, dodatkowych naliczen z tytulu zweryfikowania danych zawartych w deklaracjach
oraz zaleglodci z tego tytulu — gmina osiggnela za 2015 r. dochdd z tytulu tej oplaty w
wysokosei 1 076 869,95 z1.

W irakcie kontroli szczegdlowej analizie (na przykladzie losowo wybranej grupy)
poddano:

» deklaracje o wysokodci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktore byly
podstawa w latach 2014 - 2015 r. do dokonywania wplat na rzecz gminy,

» procedurg wymiany informacji pomigdzy gming a podmiotem zewnglrznym
odbierajgcym odpady w zakresie weryfikacji danych wykazanych w zlozonych
deklaracjach za 2014 r.

Stwierdzono, 7e
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wobec podmiotow o indeksach: 4335, 189, 4055, 79, 4125, 31, 4183, 2292 i 4273,

ktorzy w ztozonych deklaracjach dokonali samoobliczenia rocznych kwot zobowiazan z

Iytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na 2014 r. w lgcznej

wysokodci 22 586,00 zt — Burmistrz Bormego Sulinowa podjal w 2015 r. dzialania

zmierzajgee do uslalenia fakiycznej iloci odebranych odpadéw komunalnych od ww.
podmiotow.

Podjgte dziatania polegaly w zakresie poszezegdlnych podmiotéw na sporzgdzeniu

labelarycznych zestawien, w ktorych wskazano:

a) dane dotyczgee nieruchomosei, z ktorej pochodzily odpady komunalne (nazwa
miejscowosci, ulica i numer posesji),

b) dane dotyczace wlasciciela,

c¢) rodzaj odpadow (1j. komunalne),

d} charakter nieruchomos$ci, =z ktérej pochodza odpady (zamieszkala lub
niezamieszkata),

€) sposdb dokonywanej zbiorki odpadow (1. selektywnie lub nieselektywnie),

f) wskazang w deklaracji pojemnosé¢ pojemnika sluzgeego do zbierania odpadow i
zadeklarowang ilo$¢ jego wywozow z nieruchomosci w miesigeu.

Nastgpnie ww. zestawienia byly kierowane do Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych

sp. Z 0.0. z siedzibg w Bornem Sulinowie — 1j. do spétki komunalnej (przedsicbiorey)

odbierajgeej odpady z terenu gminy.

Wskazany przedsigbiorca w zakresie wnioskowanych przez gmine podmiotow

sporzgdzal rowniez zestawienia, w ktorych za wskazany przez gmine okres umieszczal

laktyczng pojemnos¢ pojemnikéw i ilos¢ ich wywozéw z poszezegdlnych
nieruchomosci.

Burmistrz Bornego Sulinowa w zakresie wskazanych powyzej podmiotéw udostepnil

podmiotowi zewngtrznemu dane wskazane powyZzej w literach od a do - pomimo tego,

ze zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r.,

poz. 749 z pozn. zm.):

7 Lindywidualne dane zawarte w deklaracii oraz innych dokumentach skladanych
przez podatnikéw, platnikéw lub inkasentow objete sq tajemnicq skarbowq™ (art. 293
§1).

# .o przestrzegania tafemnicy skarbowej obowigzani sq wajt, burmistrz (prezydent
miasta),  starosta, marszalek  wojewddziwa  oraz  pracownicy wrzedow  ich
abstugujgeych™ (art. 294 § 1 pkt. 2),

# ustawodawca w katalogu podmiotéw, ktorym dane objete tajemnicg skarbowa moga
zostac udostgpnione — nie wskazal przedsigbiorcéw dzialajgeych jako posiadajgce
osobowos¢ prawng spélki prawa handlowego (art. 298 w zw. z art. 299 § 3)

podmioty o indeksach: 7108, 4135, 638, 4129, 4107, 580 i 4110 zlozyly w siedzibie

organu deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z

ktorych wynikal obowigzek zaplaty na rzecz gminy w 2015 r. zobowigzania w lacznej

wysokosei 12 624,00 =1

Organ przyjmujgey przedmiotowe deklaracje nie oznaczyl ich datami, w ktérych zostaly

one faktycznie zlozone w siedzibie organu — pomimo tego, ze zgodnie z § 40 ust.3 pkt.2

instrukeji kancelaryjnej, stanowigcej zataeznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitego
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rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialalnosci
archiwum zaktadowego (Dz. U z 2011 r., Nr 14, poz. 67).

rejestrowanie przesylek wphwajgeyeh w systemie tradycyjnymn polega na wmieszezenin
w dowolnej kolejnosci w rejestrze prowadzonym na nosniku papierowym lub w postaci
elektronicznef daty wphwu przesytki do podmiotu”.

Ponadto kontrolujacy wskazuje, ze w zakresie podmiotéw o indeksach: 7108, 4107 i
580 (ktére deklaracje wypeknily w dniach 4 marca i 19 lutego 2013 r.) oraz o indeksie
4135 (brak daty sporzadzenia) — brak oznaczenia poszczegdlnych deklaracji datami ich
wplywu do siedziby organu uniemozliwil ustalenie w przedmiocie zlozenia tych
deklaracji w terminie wskazanych w § 2 ust.3 uchwaly Nr XXVII/334/2012 Rady
Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysokodci oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladane) przez
wlagciciela nieruchomosci (akia kontroli poz. 256) — tj. do dnia 05.03.2013 r.

3) podmioty o indeksach: 10926, 4335, 189, 3603, 580 11691 zlozyly w siedzibie organu
deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymn, z ktérych
wynikal obowigzek zaplaly na rzecz gminy w 2015 r. zobowigzania w lacznej
wysokosei 7 528,00 z1.

W ztozonych deklaracjach poszezegélne podmioty nie wskazaly w polu nr 23 w czgsci
F lub w kolumnie IV w cze$ci G — miesigcznych kwot oplaly za gospodarowanie
odpadami kemunalnymi.
Pomimo tego organ przyjmujacy deklaracje nie wnidst w tym zakresie zastrzezen i do
kazdego z ww. podmiotéw wystosowal pisma o wysokosci comiesigeznych wplat
dokonywanych w 2015 r. z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Nastepnie na podstawie tych deklaracji wprowadzit do ewidencji ksiggowej kwoty
rocznych i miesigeznych przypisow — pomimo tego, 7e zgodnie z art. 272 pkt. 21 pkt. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r.. poz. 749):
,,organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg ezynnosci sprawdzajgcych, majqeych
na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci dokuwmentow i ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami’”.
O braku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgeych w poszczegélnych przypadkach
$wiadeza w ztozonych deklaracjach niewypelnione pola oznaczone literg J (adnotacje
urzedowe).
Wyjadnienia w powyzszym zakresie (zlozone do akt kontroli pod poz. 342) udzielili Renata
Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmisirz oraz Anna Jabloiska — Referent ds. gospodarki
odpadami.
Wynika z nich, ze:
(ad. 1):
.Organ udostgpnil przedmiotowe dane zawarte w deklaraciach o wysokosci oplaiy za
gospodarowanie  odpadami  komunalnymi,  detyczgee  podmiotéw o indeksach:
4335,189,4055,79,4125,31,4183,2292 i 4273, Przedsighiorstwu Uslug Komunalnych Sp. :z
o.0. z siedzibg w Bornem Sulinowie, celem prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia
przez Wykonawcg. Wykonawca obowigzany byl do przestrzegania przepisiw detyezgeyeh
ochrony danych osebowych, w tym nieudostepniania danych osebowych osobom trzecim oraz
do przestrzegania poufnosci informacji pozyskanych w zwiqzku z realizacig nmowy, 4.
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odbiorem odpadow kemunalnych. Wykonawea nie maogl wykorzystywac pozyskanyeh danych
w Zaden inny sposob, niz do wykonywania umowy ™.

W ocenie kontrolujgcego stanowisko organu nie jest zgodne ze stanem
faktycznym — wystapienie do przedsigbiorcy odbierajgcego odpady mialo na celu pozyskanie
przez gming informacji, na podstawie ktérych weryfikacji poddane zostaly dane wykazane w
zlozonych deklaracjach (gléwnie ilosé zadeklarowanych wywozdw w miesigeu oraz
pojemnosé uzytkowanych w tym celu pojemnikéw.

Ponadto kwestia tego do czego byt zobowigzany podmiot odbierajacy odpady nie ma zadnego
zwigzku z tym, do ezego jest zobowigzany Burmistrz Bomego Sulinowa (w tym przypadku
jako organ podatkowy) w zakresie dysponowania informacjami zawarlymi w zlozonych w
lego siedzibie deklaracjach.

W ocenie kontrolujacego do weryfikacji przez gming zawartych w umowie obowigzkéw
podmiotu odbierajgcego odpady w jakikolwiek sposéb (nawet dalece posredni) nie sa
potrzebne dane, Ktore organ gminy ujawnit przedsicbiorcy.

(ad. 2):

~Z wwagi na duzq iles¢ deklaracii przyjmowanych w tamtym okresie w siedzibie organu,
czynnos¢ ta zostala przeoczona. Nie miala ona jednak wphwu na ustalenie oplaty za
gospodarowanie odpadami kemunalnymi dla whv podmiotéw. Termin zlozenia  pierwszej
deklaracii uplywal w dniv 05.03.2013 r., jednakze pierwsza oplata obowigzywala od m-ca
07.2013 r. Do w/w podmiotow organ wystosowal informacie o przyjgein deklaracyi, w ktorej
zamieszczono wysokos¢ miesigeznef oplaly za gespodarowanie odpadami konnmalnymi oraz
teriin plainosci poszczegdlnef raty”.

W odniesieniu do udzielonych wyjasniei kontrolujgey wskazuje, ze przedmiotem
zapytania wskazanego powyzej w pkt. 2 nie bylo dokonywanie z opdznieniem pierwszej
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ezy tez kwestia wysylania przez organ
pism o przyjeciu deklaracji.

Wskazujge na brak daty zloZenia przedmiotowych deklaracji wskazano Burmistrzowi
Bornego Sulinowa, ze uniemozliwito to we wskazanych przypadkach weryfikacje realizacji
obowigzku polegajgcego na terminowym zlozeniu pierwszej deklaracji a nie dokonania
pierwszej wplaty.

Ponadto  kontrolujgey wskazuje, ze Zrodlem kwot zobowigzan z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinny by¢ deklaracje a nie pisma dotyczgee faktu
ich zlozenia i wskazujace na wysokosci comiesigeznych wplat.

(ad. 3):

Organ webec podmiotow o indeksach: 10926,4335,189,3603,580 i 11691 dokonal CZYHNOSC
sprawdzajgeych, jednakze nie zostaly one odnotowane w czgsci J deklaracji. Z uwagi na duzq
ilos¢ deklaracii przyjmowanych w tamiym okresie w siedzibie organu, czymosé ta zostala
pominigta. Do whv podmiotdw zostaly jednakie wystosowane informacie o przyjeciu
deklaracji, w kiérych zamieszczono prawidlowg wysokosé miesigeznej oplaty  za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz termin platnosci poszczegotnef raty. Ponadto,
wykazane w deklaracjach braki nie mialy wphwu na prawidlowg wysokesé oplaty za
gospodarowanie odpadami komunatnymi dla kazdego z whv podmiotéw ™.

—— ?
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W odniesieniu do udzielonych wyjasnien kontrolujgey podirzymuje swoje stanowisko i
wskazuje, Ze o przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajaeych nie decyduje przekonanie organu
lecz faklyczne potwierdzenie ich przeprowadzenia wlasnie we wskazanej czgsci
poszczegolnych deklaracji.
Ponadto kontrolujgcy wskazuje, 7e wysokos¢ comiesigeznych wplat wskazana w
przedmiotowych pismach potwierdzajacych ziozenie deklaracji — powinna jedynie
potwierdza¢ kwotg comiesigcznego zobowigzania obliczong w deklaracji, czego w
przedmiotowych przypadkach zabraklo.
Kserokopie zakresu czynnodci oraz o$wiadczenia o zachowaniu tajemnicy Referenta ds.
gospodarki odpadami zlozono do akt kontroli pod poz. 145) a pozostalej dokumentacji
zwigzanej ze stwierdzonymi powyzej stanami faktycznymi a stanowigeej:
(ad. I — tajemunica skarbowa)

» w zakresie podmiolu o indeksie 4335:

— rozliczenie oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.o. — zlozono do akt kontroli
pod poz. 189,

~ wnioski gminy do PUK sp. zo.0. + ujawnienie danych z deklaracji — ztozono do akt
kontroli pod poz. 190,

~ deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
24.10.2013 r., z ktérej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.o. — ztozono do akt
kontroli pod poz. 191,

» w zakresie podmiotu o indeksie 189:

— rozliczenie oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.o. — ztozono do akt kontroli
pod poz. 192,

— wnioski gminy do PUK sp. zo.0. + ujawnienie danych z deklaracji — zlozono do aki
kontroli pod poz. 193,

— deklaracie o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
7.8.2013 r., z ktérej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.0. — zlozono do akt
koniroli pod poz. 194,

» yw zakresie podmiotu o indeksie 4055:

— rozliczenic oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.0. — zlozono do akt kontroli
pod poz. 195,

~ wnioski gminy do PUK sp. zo.0. + ujawnienie danych z deklaracji — zlozono do aki
kontroli pod poz. 196,

— deklaracj¢ o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
7.3.2013 r., z ktérej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.o. — ztozono do akl
kontroli pod poz. 197,

= w zakresie podmiotu o indeksie 79:

— rozliczenie oplaty za 2015 r. + informacja z PUK sp. zo.o. — zlozono do aki koniroli
pod poz. 198,

- wnioski gminy do PUK sp. zo.o. + ujawnienie danych z deklaracji — zlozono do akt
kontroli pod poz. 199,
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deklaracj¢ o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
9.2.2015 r., z ktérej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.o. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 200,

= w zakresie podmiotu o indeksie 4125:

rozliczenie oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.o. — ztozono do akt kontroli
pod poz. 201,

- wnioski gminy do PUK sp. zo.o0. + ujawnienie danych z deklaracji — zlozono do akt

kontroli pod poz. 202,
deklaracj¢ o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
18.3.2013 r., z ktdrej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.o. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 203,

= w zakresie podmiotu o indeksie 31:

rozliczenie oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.0. — zlozono do akt kontroli
pod poz. 204,

wnioski gminy do PUK sp. zo.o. + ujawnienie danych z deklaracji — ztozono do akt
kontroli pod poz. 205,

deklaracj¢ o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
542013 r., z ktorej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.0. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 206,

* w zakresie podmiotu o indeksie 4183:
- rozliczenie oplatly za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.0. — zlozono do akt kontroli

pod poz. 207,

wnioski gminy do PUK sp. zo.o. + ujawnienie danych z deklaracji — ztozono do akt
kontroli pod poz. 208,

deklaracj¢ o wysokosci oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
15.3.2013 r., z ktorej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.0. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 209, ;

- rozliczenie oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.0. — zlozono do akt kontroli

pod poz. 210,

wnioski gminy do PUK sp. zo.o. + ujawnienie danych z deklaracji — zlozono do akt
kontroli pod poz. 211,

deklaracj¢ o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
5.3.2013 r., z ktorej ujawniono informacje dla PUK sp. zo.0. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 212,

* w zakresie podmiotu o indeksie 4273:

-
&

rozliczenie oplaty za 2014 r. + informacja z PUK sp. zo.0. — zlozono do akt kontroli

pod poz. 213,
wnioski gminy do PUK sp. zo.o. + ujawnienie danych z deklaracji — zlozono do akt

kontroli pod poz. 214,
deklaracjg o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia
15.5.2013 r., z ktore) ujawniono informacje dla PUK sp. zo.0. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 215.
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(ad. 2 — brak daty wplywu deklaracji):

* deklaracig w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 7108 — zlozono do akt kontroli pod poz. 216,

» deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 4135 — zlozono do akt kentroli pod poz. 217,

» deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 638 — zlozono do akt kontroli pod poz. 218,

» deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 4129 — zlozono do akt kontroli pod poz. 219,

» deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 4107 — ztozono do akt kontroli pod poz. 220,

» deklaracje w sprawie oplaiy za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 580 — ztozono do aki kontroli pod poz. 221,

» deklaracje w sprawie oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 4110 — zlozono do akt kontroli pod poz. 222,

(ad. 3 — brak czynnosci sprawdzajgcych):

= deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 10926 — ztozono do akt kontroli pod poz. 223,

= deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 4335 — ztozono do akt kontroli pod poz. 224,

* deklaracje w sprawie oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 189 — ztozono do akt kontroli pod poz. 225,

» deklaracjg w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 3603 — zlozono do akt kontroli pod poz. 226,

» deklaracje w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 580 — zlozono do akt kontroli pod poz. 227,

» deklaracie w sprawie oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotu o
indeksie 11691 — ztozono do akt kontroli pod poz. 228.

UMOWY ZAWARTE PRZEZ GMINE BORNE SULINOWO, OBOWIAZUJACE W 2015
r. A ZWIAZANE 7 ODPADAMI KOMUNALNYMI T WYNIKAJACE Z NICH WYDATKI
PONIESIONE PRZEZ GMINE

Na podstawie przedlozonej kontrolujgcemu dokumentacji ustalono, ze w 2015 r.
obowigzywaly jednostke samorzgdu terytorialnego nastgpujgce umowy dotyczace odpadow
komunalnych:

1) nr SR.1.2013 z dnia 28.06.2013 r., zawarta na okres od dnia 01.07.2013 r. do dnia
31.03.2015 r. z Migdzygminnym Przedsi¢biorstwem Gospodarki Odpadami sp. z o.0.
Przedmiotem umowy bylo zagospodarowanie przez ww. podmiot odpadow
komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych w
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania.

W zwiazku z zawarciem ww. umowy gmina poniosta wydatki w wysokosci 198 137.67

zt — wedle ponizszego zeslawienia:
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fakiuny WAT .
Lp. -jilzza termin zaplzty
RUnE T kweda w2l T
wyslanicnia 2 PT‘:_:I do wedboz FY fktyceny 21:;5?:;1“
1o 3600200 | 28001 2014 [*S_IE‘ 4 | 3124397 07012015 | 02012015 1
2 PAIOZOLS | 3102004 | G5 002004 | 2614503 | 0502 2004* | 140020015 0
o) AR X004 | F012E004 | 07012005 | 3695322 0602 2005 | CFR02 2015 3
40| BLOp2015 | 3000 2005 | 02022005 | I052EER TLOX 2005 [ 13032015 2
5o 13002015 | 2702 2005 | 0603 2005 2737 G604 2015 | 04 2005 3
6| W05 | 31032005 | 07042005 | 3652646 07052015 [ 14052005 7
RAZEM 198 137,67 I x x
*nawniosk gminy termin prolongowano do dnis 002005

Kserokopi¢ umowy nr SR.1.2013 z dnia 28.06.2013 r. oraz ww. faktur VAT zlozono do

akt kontroli pod poz. 345.
2) nr SR.272.8.2013 z dnia 20.06.2013 r., zawarta na okres od dnia 01.07.2013 r. do dnia

31.03.2015 r. z konsorcjum podmiotéw, w sklad ktérego wehodzily:

a) Przedsighiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku,

b) Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Bormnem Sulinowie.
Przedmiotem zawartej umowy bylo swiadczenie przez konsorcjum uslug polegajacych

1na:

odbiorze zmieszanych i zbieranych w sposob selektywny odpadéw z terenu
Gminy Borne Sulinowo,

transporcie 1 przekazaniu zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych i ulegajacych biodegradac)i oraz pozostalosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do skiadowania do =zastepczej Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Wardyniu Gomym,
przekazaniu  wszysikich odpadow komumalnych zbieranych selektywnie do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow,

wyposazeniu aptek w pojemniki na przeterminowane lekarstwa i nastepnie na ich
oproznianiu,

przeprowadzaniu zbidrek odpadow wielkogabarytowych,

zapewnianiu mozliwosei zakupu lub dzierzawy pojemnikdéw przez wlascicieli
nieruchomosei zarowno do odpaddw zmieszanych jak i zbieranych selekiywnie
(). osobno na szklo, papier i tekturg, tworzywa szluczne, melale i opakowania
wielomateriatowe, odpady zielone i biodegradowalne),

dostarczaniu do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz wlascicieli
nieruchomosei wytwarzajacych odpady sezonowo odpowiedniej ilosci i rodzaju
workow na odpady segregowane,
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W zwiazku z zawarciem ww. umowy gmina poniosta wydatki w wysokosci 209 096,64
zt — wedle ponizszego zestawienia:

fehury VAT ] |
Lp. dzta . ; termin zaplaty
T wistaniania “pl%'?';;’ d | FretunA weug FY ki cmy 1::1,,1:_1!‘“
1. FOM IR0 14 IL102014 _ISI-_E-.II 2014 | M4 | o002 E'IJH‘ 14.00. 2015 ]
2| FOANULILAZ0EE | 30002014 | 10322014 | 34 34'5;_41 12002015 | 2000012015 _3
“3.. _ID}.lfh:!HIEJIEII-i 31022014 | 1200 Eﬂi_S Hae 1102 2015 Iz_lil} M3 1
4| FOMSI0I2015 EI.GGJ].:? 2022015 | 3434944 Il.ﬂ-_i.-z-]] 5| 1303005 z
5| 20av103 12;2:fIDIS 28022015 | 05032005 | 34894 ) 060 2015 | CDd 2005 3
6, | FOMIIZ0R2005 3]0] 2015 | 100042015 },IS;QI'.H 11052015 | 14.05. 2003 3-
RAZEM mwass | x x
'm-unicrs.ck gminy termin prodongow zno do dnia 14.01 2]]]_5 r. - a

Kserokopie umowy nr SR.272.8.2013 z dnia 20.06.2013 r. oraz ww. faktur VAT
ztozono do akt kontroli pod poz. 346.
3) nr SR.272.3.2015 z dnia 24.03.2015 r., zawarla na okres od dnia 01.04.2015 r. do dnia
31.03.2015 r. z konsorcjum pﬂdmmtm-., w sklad ktorego wehodzily:
a) Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Bornem Sulinowie,
b) PHU EKO FIUK Spotka Jawna z siedzibg w Miroslawcu
Przedmiotem zawartej umowy bylo $wiadezenie przez konsorcjum uslug polegajaeych
na:

— odbiorze zmieszanych i zbieranych w sposob selektywny odpadow z terenu
Gminy Bome Sulinowo,

— transporcie 1 zagospodarowaniu zmieszanych odpaddw komunalnych oraz
odpadow zielonych do zastgpezej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych w Wardyniu Gornym,

— przekazanin wszystkich odpaddéw komunalnych zbieranych selekiywnie do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadédw,

- wyposazeniu aptek w pojemniki na przeterminowane lekarstwa i nastgpnie na ich

oproznianiu,

— przeprowadzaniu zbidrek odpaddw wielkogabarytowych,

— zapewnianiu mozliwosci zakupu lub dzierzawy pojemnikéw przez wlascicieli
nieruchomosei zardowno do odpadéw zmieszanych jak i zbieranych selektywnie
(1j. osobno na szklo, papier i tekturg, tworzywa sztuczne, metale i opakowania
wielomaterialowe, odpady zielone i biodegradowalne),

— dostarczaniu do budynkow mieszkalnych jednorodzinnych oraz wlascicieli
nieruchomosei wytwarzajgeych odpady sezonowo odpowiedniej ilosei 1 rodzaju
workow na odpady segregowane.

W zwigzku z zawarciem ww. umowy gmina poniosta wydatki w wysokosci 482 813.27
zt — wedle ponizszego zestawienia:
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) faktury VAT
Lp d:ta termin zaplaty
Numsr B g | kntawzl
wystanienia “plﬂ: ¢ wedlug FY | falbveany IE E.?;?h“
I SO9LA014 IO 2005 | 10052005 7290000 10052005 | 1206 2015 2
TR - T e | 05082015 33
2 SOUTOGE2005 052005 | 03062005 | 6051000 0307 2015 07.08 1015 15
3 S04 062005 30052015 | 03.07 2015 6 J G 308 2005 | 03.09.2015 i
G ; : e 16.09.2015 6
5 b
1 SOEL0T20]5 ILOT 2005 | 110682015 T2 9000 100k 205 29.09.2015 i9
; —_— : ; 05.10 2015 0
5 SOUAT RN E JOR2S | 02005 | 72 G000 ) 05102015 0810 2015 3
4] SO2R0492005 302005 | 30022015 T2 GO0, JON0 IS | 30102015 0
e > P2 1012015 L]
T - 3

7. SOISHO2014 3102015 | 02002005 63 493 28 3001.2015 0112 2015 "
RAZEM 48281327 X X X

Kserokopig umowy z dnia 24.03.2015 r. oraz ww. faktur VAT ztozono do akt kontroli

) pod poz. 347 a ewidencj¢ ksiggowa poniesionych wydatkéw w zakresie umow
wskazanych powyzej w pkt. 1 — 3 (konto 130 900-90002-4300-01-00-1) — zlozono do
akt kontroli pod poz. 344.

4) nr SR.7021.3.2014 7 dnia 31.12.2014 r., zawarta na okres od dnia | stycznia do dnia 31
grudnia 2015 r. z Przedsigbiorstwem Uslug Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg w
Bornem Sulinowie.

Przedmiotem umowy bylo utrzymanie i obstuga Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK) przy ul. Orta Bialego w Bornem Sulinowie.

W zwigzku z zawarciem wiw. umowy gmina poniosla wydatki w wysokosei 14 850,00
zt — wedle ponizszego zestawienia

i (htury VAT
Lp dzra termin zaplzty
RUMEs | kwstawat ?
wistawicnia “P?r:: do wedhog BV fekiyceny H&'ﬁ?;"ﬁ“

) I | SO300R2015 | 2802 2005 | 03.03.2015 4 950,00 022015 | 14052015 12
Y| SOF00IR01E | 31032015 | 0704 2005 4 950,00 OL.G3 2015 | 08052015 1
3| SOAXOI0NE | 31002015 | 202 2015 4 950,00 TRLO3 2005 | 13032015 2
RAZEM 14 B30 00 £ x X

Kserokopig umowy z dnia 31.12.2014 r. oraz ww. faktur VAT zlozono do akt kontroli
pod poz. 348
W trakeie kontroli stwierdzono, ze osiggnigte w 2015 r. dochody z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (tj. 1076 869,95 z1) byly wyzsze niz poniesione
przez gming koszty zwigzane z gospodarkg odpadami komunalnymi a poniesione na
podstawie czterech ww. umdw (1j. 904 897 58 z1).
Zwigzane ze wskazanymi powyzej wydatkami dane analitycznej ewidencji ksiggowej (konto
130 900-90002-4300-01-00-1) za 2015 r. — w zakresie umow wskazanych powyzej w pkt. od
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1 do 3 - ztozono do akt kontroli pod poz. 344, natomiast dane analitycznej ewidencji
ksiegowej (konto 130 900-90002-4300-02-00-1) za 2015 r. w zakresic umowy wskazang)
powyzej w pkt. 4 — zlozono do akt kontroli pod poz. 348.

1.3 Dochody z majgtku.

Na podstawie sprawozdania Rb-27S ,,z wykonana planu dochodéw budzetowyeh™ (rozdz.
70005 § 0770), ustalono, e w latach 2013 — 2016 Gmina Bome Sulinowo otrzymala
dochody z tytutu sprzedazy nieruchomodci w nast¢pujgeych wysokosciach:

e 2013 r.— kwota 201 756,11 zi;

e 2014 r.—kwota 318 315,00 zi;

e 2015r. - kwotad41 817,00 z1;

e 2016r. - kwota 880 943,77 21.

3 014 s 016

Rodeaje dochodu | ifodé ilodé ilaté

ilofE transakeji | wartold w2l iransakeji wartodf w zl transakeji transakeji

wartolf w7l wartodd w2l

spreeadad i oddanie
w wiytkonaie 7 31967100 2 13 352 185,00 21 0 A0 (68,00 2} 16 1 036 612 502t
wieezy e

preciszizloenie
prana
wytkowania 0 00z 0 0,0 2t 0 000 2 0 ECLF)
WHCEYSIEED W
pravo wlasnoba |
unlazczenie osib
pravwnach
Ntk MTI:Cri-:fe.m 0 0.00 21 0 0060 2l i} 0,00 2t 0 LA
bedaovmiwich
zarsadzie lub
| uhyikowaniu : —
MU TR W ] 0,00 71 0 0.0 21 I 0,03 21 1] (0, 0x) 21
trwaly zaread ) i — i

nxiem i drierawa 7 295862 71 23 4598122 A i) 6549763 k] 3284201 A

najem lokali 19 37271521 » 346830 71 » § 341,51 21 n 178107 21
micszkalnach

spreedak wytobdiy
i sklzdnikdw "
i
majatkowych, w 19 5 240,00 70 15 343000z M| A S 2k & 19 320040 2t
Gy =
a) spreedad drewna 19 420,00 2 18 340,00 A 2 490000 2 13 2R A

by sprecdad
rebtychiebednych
shizdnikda
miajzthu (s2regaty
ioegla
rozbirkowa)
cudeetki
dywidendy od
hepitaly 0 0,0 2l 0 0,01 7 0 0,0 2} 0 0007
wiisikga &
| splek

] 0.0 2t 0 000 2k 0 00041 3 16 45000 7
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1.3.1. Dochody ze sprzedazy oraz oddawania w uiytkowanie wieczyste
nieruchomosci gminnych.

W trakcie kontroli szczegdlowej analizie poddano nastepujace sprzedaze gminnych
nieruchomosci w 2015 r.:

1) w trybie przetargu ustnego nieograniczonego:

a) w dniu 09.11.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 8219/2015, na podstawie
Ktorego gmina sprzedala niezabudowana dziatke nr 7/203 o powierzchni 19 m? wraz
z przynaleznym do niej udzialem 1/108 w dzialce nr 7/243.

Wartos¢ nieruchomosci okredlono w operacie sporzadzonym przez rzeczoznaweg w
wysokosci 2 960,00 2zt — co bylo podstawg do okreslenia ceny wywolawczej w
postgpowaniu przetargowym w wysokosei 3 750,00 z1 brutto.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosla 3 790,00 zi brutto.

b) w dniu 09.11.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 8219/2015, na podstawie
ktdrego gmina sprzedata niezabudowang dzialke nr 77204 o powierzchni 19 m? wraz
z przynaleznym do niej udziatem 1/108 w dzialce nr 7/243.

Wartos¢ nieruchomosci okreslono w operacie sporzgdzonym przez rzeczoznawcg w
wysokosci 296000 zt — co bylo podstawa do okreslenia ceny wywolawcze] w
postepowaniu przetargowym w wysokodci 3 750,00 #t
Uzyskana cena sprzedazy wyniosla 3 790,00 21 brutto.

Kserokopie:

* (dzialka nr 7/203) — operatu szacunkowego, karly sprawy z ceng wywolawczg do
przetargu i protokolu z niego przeprowadzonego — zlozono do akt kontroli pod
poz.154,

* (dzialka nr 7/204) — operatlu szacunkowego, karty sprawy z ceng wywolawczg do
przetargu 1 protokolu z niegoe przeprowadzonego — zlozono do akt kontroli pod
poz.155,

) * (dzialki nr 7/203 i 7/204) - aktu nofarialnego Rep. A numer 8219/2015 z dnia

09.11.2015 r. — zlozono do akt kontroli pod poz. 156.

¢) w dniu 22.01.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 235/2015, na podstawie
ktdrego gmina sprzedala dzialkg nr 250/2 o powierzchni 1 100 m?, zabudowang
budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 94,52 m?.
Nieruchomosci zlokalizowane byly w miejscowosci Lubowo a ich wartos¢ zostala
okreslona na poziomie 68 000,00 zI — w tym dziatka to 36 000,00 zt (52,94%) a
budynek to 32 000,00 1 (47,06%).
Z, uwagi na brak zainteresowania w pierwszych czterech przetargach — ww.
nieruchomosci zostaly sprzedane w nastgpsiwie pigtego przetargu za kwote
45 450,00 zt (przy cenie wywolawczej ustalonej do pigtego przetlargu w wysokosci
45 000,00 21).
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Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy z ceng wywolawcezg do V przetargu,
protokolu z przetargu oraz aklu notarialnego Rep. A numer 235/2015 z dnia 22.01.2015
r. — zlozono do akt kontroli pod poz. 158.

d) w dniu 30.01.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 453/2015, na podstawie
ktérego gmina sprzedata niezabudowang dziatke nr 29 o powierzehni 4 300 m”.
Warto$¢ nieruchomosci okreslono w operacic sporzgdzonym przez rzeczoznawcg w
wysokosei 8200,00 zI — co bylo podstawa do okreSlenia ceny wywolawezej w
postepowaniu przetargowym w wysokosci 8 500,00 z1.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosta 8 600,00 z1.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy z cena wywolawezg do przetargu,

protokolu z przetargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 453/2015 z dnia 30.01.2015

r. — zlozono do akt kontroli pod poz. 159.

e) w dniu 16.02.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 924/2015, na podstawie
ktérego gmina sprzedala lokal mieszkalny o powierzchni 47,78 m?, zlokalizowany w
miejscowosci Silnowo nr 19/4, wraz z udziatem 225/1000 w dzialce nr 277/2.
Warto$¢ ww. nieruchomosci zostala okreslona w operacie sporzadzonym przez
rzeczoznawceg majatkowego na 35 900,00 z1 — w tym: lokal mieszkalny to 34 000,00
zt a udzial w gruncie to 1 900,00 zi.

Z uwagi na brak ofert w pierwszym przetargu — cena wywolawceza zostal obnizona
do 22 000,00 z} i w drugim przetargu_uzyskano ceng sprzedazy 36 500,00 2i.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karty sprawy z ceng wywolawczg do przetargu,

protokolu z przetargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 924/2015 z dnia 16.02.2015

r. — ztozono do akt kontroli pod poz. 162.

f) w dniu 23.03.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 1299/2015, na podstawie
ktérego gmina sprzedata dziatke nr 350/2 o powierzchni 3 017 m®.

Wartoé¢ nieruchomosci okreslono w operacie sporzgdzonym przez rzeczoznawcg w
wysokosci 4 700,00 zI — co bylo podstawg do okreslenia ceny wywolawezej w
postepowaniu przetargowym w wysokosci 5 200,00 z1.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosla 5 260,00 zi.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy z ceng wywolawezg do przetargu,

protokolu z przetargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 1299/2015 z dnia

23.03.2015 r. — ztozono do akt kontroli pod poz. 160.

g) w dniu 23.03.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 1299/2015. na podstawie
ktérego gmina sprzedala dziatke nr 350/4 o powierzchni 7 805 m?.

Warto$¢ nieruchomosci okreslono w operacie sporzgdzonym przez rzeczoznaweg w
wysokosci 12 200,00 z1 — co bylo podstawa do okreslenia ceny wywolawczej w
postgpowaniu przetargowym w wysokosci 12 800,00 z1.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosta 12 930,00 zl.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy z ceng wywolawezg do przetargu,

protokotu z przelargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 1299/2015 z dnia

23.03.2015 r. — ztozono do akt kontroli pod poz. 161.

h) w dniu 07.07.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 2752/2015, na podstawie
ktérego gmina sprzedala dziatkg nr 52/2 o powierzchni 2 530 m*.
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Wartos¢ nieruchomosei okreslono w operacie sporzadzonym przez rzeczoznaweg w
wysokosei 14 000,00 z1 + 23% VAT (razem 17 220,00 z1) — co bylo podstawa do
okreslenia ceny wywolawezej w poslepowaniu przetargowym w  wysokosci
20 600,00 2.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosta 20 810,00 zt.

1) w dniu 19.08.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 6297/2015, w ktdrym
gmina sprzedala zlokalizowany w migjscowosci Kragi nr 55/2 lokal mieszkalny o
powierzchni 67,18 m? (w tym powierzchnia lokalu to 24,88 m? a pomieszczen
przynaleznych to 42,3 m?), wraz z udzialem 3648/10000 w dziatkach numer 292 i
293.

Wartos¢ nieruchomosei okreslono w operacie sporzadzonym przez rzeczoznaweg w
wysokosci 11 500,00 zt (w tym lokal mieszkalny to 8 300,00 zI a udzial w gruncie to
3 200,00zt) — co bylo podstawa do okreslenia ceny wywolawezej w postgpowaniu
przetargowym w tej same) wysokosci.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosla 20 500,00 z1.

) Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy z ceng wywolaweza do przetargu,
protokolu z przetargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 6297/2015 z dnia
19.08.2015 r. — zloZzono do akt kontroli pod poz. 169.

1) w dniu 19.08.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 6297, w ktérym gmina
spreedala zlokalizowany w micjscowosdei Kragi nr 55/3 lokal mieszkalny o
powierzehni 24,72 m? wraz z udzialem 1342/10000 w dzialkach numer 292 i 293.
Wartos¢ nieruchomosci okreslono w operacie sporzgdzonym przez rzeczoznawcee w
wysokosei 11 400,00 zt (w tym lokal mieszkalny to 10 200,00 2t a udzial w gruncie
to 1 200,002t) — co bylo podstawg do okreslenia ceny wywolawezej w postepowaniu
przetargowym w wysokosci 11 500,00.

Uzyskana cena sprzedazy wyniosla 11 620,00 zi.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karty sprawy z ceng wywolawczg do przetargu,

protokolu z przetargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 6297/2015 z dnia

19.08.2015 r. — ztozono do akt kontroli pod poz. 168.

, k) w dniu 28.10.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 7914/2015, w ktdrym
gmina sprzedala nieruchomosé¢ gruntowo-budynkows zlokalizowana w miejscowosci
Kielpino, w sklad ktorej wehodzily nastepujace nieruchomosei:

* dzialka nr 95/1 o powierzchni 4 994 m?,
* budynek mieszkalny o powierzchni 89,81 m?,
* dwa budynki gospodarcze o lgcznej powierzchni 137,2 m2
Warto§¢ nieruchomosci zostala okreslona w operacie sporzadzonym przez
rzeczoznawcg majglkowego w wysokoscei 42 200,00 21 i byta podstawg do okreslenia
ceny wywolawczej w pierwszym przetargu w wysokosci 124 000,00 z1.
W pierwszym przetargu nie wyloniono nabywey, podobnie jak w trzech nastepnych
postgpowaniach, w ktérych ceny wywolaweze wynosity odpowiednio: 75 000,00 21,
68 000,00 z1 1 65 000,00 zt.
Nabyweg wyloniono w pigtym przetargu, w ktdrym cena wywolaweza wyniosla
58 000,00 z1 a ostateczna cena sprzedazy to 58 580,00 z1.
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Kserokopie:
— operatu szacunkowego z dnia 04.12.2013 r. oraz aktu notarialnego

stanowigcego umowg darowizny dla gminy — ztozono do akt koniroli pod poz.
166,

~ operalu szacunkowego z dnia 24.02.2014 r. (wycena do sprzedazy), karty
sprawy z ceng wywolawczg do V przetargu, protokotu z przetargu i akiu
notarialnego Rep. A numer 7914/2015 z dnia 28.10.2015 r. — zlozono do akt
kontroli pod poz. 167.

1) w dniu 25.11.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 8485/2015, w ktérym
gmina sprzedata nieruchomos¢ gruntowg nr 422/2 w obrgbie Lubowo o powierzchni
33799 m™
Warto$¢ nieruchomodci okreslit w operacie rzeczoznawcea majgtkowy i wyniosta ona
63 100,00 21 — co bylo podstawg do okreslenia ceny wywolawcze) w posigpowaniu
przetargowym w wysokosci 67 600,00 z1.

Ostateczna cena sprzedazy wyniosla 68 280,00 z.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karty sprawy z ceng wywolawczg do przetargu,

protokolu z preetargu oraz aktu notarialnego Rep. A numer 3485/2015 z dnia

25.11.2015 1. — ztozono do akt kontroli pod poz. 164.

2) w trybie bezprzetargowym:

a) w dniu 14.12.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 8838/2015, na podstawie
kidrego gmina sprzedata na rzecz dotychczasowego najemcy lokal mieszkalny o
powierzchni 59 m?, zlokalizowany w budynku polozonym przy Al. Niepodleglosci
30A/3, wraz z udzialem 37/1000 w dzialce nr 53/2.

Wartoé¢ ww. nieruchomodei zostala okreslona w operacie sporzadzonym przez
rzeczoznawce majatkowego w wysokodci 96 060,00 21 — w tym lokal mieszkalny to
92 640,00 z} a zwigzany z lokalem udzial w gruncie to 3 420,00 zi.

Wobec nabywcy zastosowano bonifikatg 40% - (j. cena sprzedazy z jej
uwzglgdnieniem wyniosta 57 636,00 zl.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy, protokolu uzgodnien i akiu

notarialnego Rep. A numer 8838/2015 z dnia 14.12.2015 r. - zlozono do akt kontroli

pod poz. 157.

b) w dniu 30.01.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 478/2015, na podstawie
ktorego gmina sprzedala na poprawe zagospodarowania dzialki sasiednicj -
niezabudowang dziatke nr 22/66 o powierzchni 165 m?.

Wartoé¢ ww. nieruchomoéei zostala okreslona w operacie sporzgdzonym przez
rzeczoznawee majgtkowego w wysokosei 12 600,00 zt + 23% VAT — co lgeznie dalo
ceng sprzedazy brutto w wysokosci 15 498,00 zl.
Kserokopie: operatu szacunkowego, karty sprawy, protokolu uzgodnien 1 akiu
notarialnego Rep. A numer 478/2015 z dnia 30.01.2015 r. — zlozono do akt kontroli pod
poz. 163.
¢) w dniu 14.07.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 5205/2015, na podstawie
kidrego gmina sprzedala na rzecz dotychczasowego najemcy zlokalizowany w
miejscowosci Silnowo 18/5 lokal mieszkalny o powierzchni 107,73 m* (w tym
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powierzchnia mieszkania to 70,7 m? a pomieszezen przynaleznych do lokalu

mieszkalnego to 37,03 m? wraz z udzialem [42/1000 w nieruchomosciach

gruntowych o numerach: 44/4, 44/5, 47/1 1 47/2.

Wartos¢ nieruchomosei  zostala okreslona w operacie sporzgdzonym przez

rzeczoznaweg w o wysokosci 53 100,00 zI — w tym: lokal mieszkalny wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi to 48 100,00 zI a warto$¢ udzialn w gruncie to

5 000,00 zt.

Po zastosowaniu 85% bonifikaty — ostateczna cena sprzedazy wyniosla 7 965,00 zi.
Kserokopie: operatu szacunkowego, karty sprawy, protokotu uvzgodnien i akiu
notarialnego Rep. A numer 5205/2015 z dnia 14.07.2015 r. — zlozono do akt kontroli
pod poz. 172,

d) w dniu 14.07.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A Nr 5199/2015, na podstawie
ktdrego gmina sprzedala na rzecz dotychczasowego najemey zlokalizowany w
miejscowosci Kragi 55/4 lokal mieszkalny o powierzchni 92,27 m? - w tym
powierzchnia lokalu mieszkalnego to 49,97 m? a pomieszczei przynaleznych to
42,30 w’), wraz z udzialem 5010/10000 w nieruchomosciach gruntowych o
numerach 292 i 293,

Wartos¢ nieruchomosci zostala okre$lona w operacie szacunkowym w wysokosci

21 900,00 zt — w tym wartos¢ lokalu mieszkalnego i pomieszezen z nim zwigzanych

to 17 400,00 #1 a udzialu w gruncie to 4 500,00 zi.

Po zastosowaniu 85% bonifikaty — oslateczna cena sprzedazy wyniosla 3 285,00 zi.
Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy, protokelu uzgodnien i aktu
notarialnego Rep. A numer 5199/2015 z dnia 14.07.2015 r. — zlozono do akt koniroli
pod poz. 173.
¢) w dniu 04.08.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A Nr 5872/2015, na podsiawie

ktorego gmina sprzedala na rzecz dotychczasowego najemcy lokal mieszkalny w

migjscowosci Jeleni nr 18/1 o powierzchni 159,32 m? (w tym powierzchnia lokalu

mieszkalnego to 110,72 m? a pomieszezen przynaleznych do tego lokalu to 48,6 m?),

wraz z udzialem 2137/10000 w dzialce nr 118/31.

Wartos¢ nieruchomosci  zostala okreSlona w operacie przez rzeczoznawce

majgtkowego na 34 200,00 21 — w tym wartos¢ lokalu mieszkalnego i pomieszezen

przynaleznych to 29 400,00 2t a udzialu w gruncie to 4 800,00 zt,

Po zastosowaniu 85% bonifikaty — cena sprzedazy wyniosta 5 130,00 2}, z kiorej

kwota 4 600,00 zt zoslala rozlozona na 10 rat po 460,00 zt kazda, platnych w

terminie do 31 marca poczawszy od roku 2016.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy, protokolu uzgodnien i aktu

notarialnego Rep. A numer 5872/2015 z dnia 04.08.2015 r. — ztozono do akt kontroli

pad poz. 174.

) w dniu 02.09.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 6567/2015, w ktérym
gmina sprzedata na rzecz dotychczasowego najemey zlokalizowany w miejscowosci
Juchowo nr 39/2 lokal mieszkalny o powierzchni 1059 m? (w tym powierzchnia
samego lokalu to 57 m* a pomieszezen przynaleznych to 48,9 m?) wraz z udziatem
780/10000 w dzialce nr 8/1.
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Warto$¢ nieruchomosci okreslil w operacie rzeczoznawca majgtkowy na 24 600,00

7l — w tym warto$é lokalu i pomieszezen przynaleznych to 22 300,00 zi a udzialu w

gruncie to 2 300,00 zi.

Po zastosowaniu 85% bonifikaly — cena sprzedazy wyniosta 3 690,00 zt.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy. protokolu uzgodnien i akiu

notarialnego Rep. A numer 6567/2015 z dnia 02.09.2015 r. — zlozono do akt kontroli

pod poz. 171.

g) w dniu 04.09.2017 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 6660/2015, w Ktorym
gmina sprzedala na rzecz dotychczasowego najemcy zlokalizowany w Silnowie nr
18/4 lokal mieszkalny o powierzchni 143,27 m? (w tym lokal mieszkalny to 97,10 m?
a pomieszczenia przynalezne to 46,17 m?), wraz z udzialem 198/1000 w dzialkach
numer: 4474, 44/5, 47/1 14712,

Warto$¢ nieruchomodei okreslil w operacie rzeczoznawca na 69 800,00 z1 — w tym

warto$é lokalu i pomieszezen przynaleznych to 63 000,00 zt a udzialu w gruncie to

6 800,00 zl.

Po zastosowaniu 85% bonifikaty — cena sprzedazy wyniosla 10 470,00 z1.
Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy, protokolu uzgodnien i aklu
notarialnego Rep. A numer 6660/2015 z dnia 04.09.2015 r. - zlozono do akt kontroli
pod poz. 170,

h) w dniu 30.10.2015 r. zawarto akt notarialny Rep. A numer 7995/2015, w ktorym
gmina sprzedata na rzecz dotychczasowego najemey zlokalizowany w miegjscowosci
Silnowo nr 18/6 lokal mieszkalny o powierzchni 123,04 m? (w tym lokal mieszkalny
to 84,7 m? a zwiazane z lokalem pomieszczenie gospodarcze to 38,34 m’), wraz 2z
udzialem 162/1000 w dziatkach o numerach: 44/4, 44/5, 47/1 1 47/2.

Wartos¢ nieruchomosei okreslil w operacie rzeczoznawca majgtkowy na 61 900,00

7l — w tym lokal mieszkalny i zwigzane z nim pomieszczenic gospodarcze to

56 300,00 zt a udzial w gruncie to 5 600,00 z1.

Po zastosowaniu 85% bonifikaty — cena sprzedazy wyniosta 9 285,00 zI, z ktorej

kwota 8 352,00 zl zostala rozlozona na 9 rat po 928,00 zl kazda, platnych do 31

marca poczawszy od roku 2016.

Kserokopie: operatu szacunkowego, karly sprawy, protokolu uzgodniefi oraz akiu

notarialnego Rep. A numer 7995/2015 z dnia 30.10.2015 r. — zlozono do akt kontroli

pod poz. 165
W zwigzku z analiza przedlozonej dokumentacji zwigzanej z ww. transakejami

sprzedazy a stanowigcej akly notarialne oraz w zaleznosci od trybu sprzedazy — sporzqdzong i

Zwiaz

gt

ang z nim dokumentacjg i stwierdzono, Ze

przy sprzedazy bezprzetargowej przestrzegano wymogdw z art, 34 usL.l, ust.2 i usl.3
oraz art. 37 ust2 i ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomodciami,

warunki zbycia nieruchomosci w drodze przetargu obwieszezano w ogloszeniu
o przetargu, a w drodze bezprzetargowe) ustalano w rokowaniach przeprowadzanych z
nabywca,

192

%



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

* zachowano 2l-dniowy okres podania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w siedzibie zamawiajgcego oraz powiadamiano o tym fakcie w prasie
migjscowej (art. 35 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami),

® wwykazach okreslano tresci wymagane przepisami art. 35 ust. 2 cyt. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

* warunki finansowe okreslone w umowach sprzedazy (1). w aktach notarialnych) byly
zgodne z wynikami przetargéw oraz ustalonymi w protokolach uzgodniein migdzy
organem wykonawezym gminy a nabywcami w przypadku trybu bezprzetargowego,

* nabywey uiszczali ceny sprzedazy pomniejszone o wplacone wadia najpozniej w dniu
zawarcia umowy,

* oferenci przyst¢pujacy do przetargu wplacili wymagane wadia a oferent ktéry wygral
przetarg nie otrzymal jego zwrotu po przetargu (§ 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu itrybu przeprowadzania
przelargow oraz rokowai na zbycie nieruchomodci),

* wysokosci wadiow ustalone przez organ nie byly nizsze niz 5% ceny wywolawczej i
wyzsze niz 20% tej ceny oraz zostaly wplacone przed przetargiem przez wszysikich
Jjego uczestnikow nie péZniej niz 3 dni przed przetargiem,

* ogloszenia o przetargu spehnialy co najmniej wymogi okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz § 13, 15, 16 i 24 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci,

= protokoly z przetargw spelnialy wymogi okreslone w § 10 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbyeie nieruchomosei,

* przesirzegano zasad ustalania cen nieruchomoscei zgodnie z przepisami art. 67 i arl. 68
cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono,
Ponadto w zakresie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, ze:

1) przedlozone kontrolujgcemu do wglgdu protokoly z przeprowadzanych przetargow — w
sytuacji gdy minimum dwa podmioty wplacily wadia — nie stanowily wyslarczajacej
podstawy do weryfikacji wysokosci postgpien, ktére okreslali uczestnicy
poszczegolnych przetargow.

Z przedlozonej w tym zakresie dokumentacji (lj. z protokoléw) nie wynikal fakt
poinformowania  poszczegdlnych uczestnikow przez komisj¢ przetargowg o
obowigzujgeych w tym zakresie regulacjach prawnych jak i nie wynikala rowniez
wysokos¢ dokonywanych posigpien (w protokotach wskazywano ustalona ceng
wywolawczg i najwyZzszq ceng zaproponowang w irakcie postgpowania).
Dlatego zasadne jest w ocenie kontrolujgcego wprowadzenie zmian w tresciach
sporzadzanych z przeprowadzonych postgpowan przetargowych protokolach poprzez
wskazywanie w nich wysokosci postapien dokonywanych przez poszezegdlnych
uczesinikow i tym samym dostosowanie ich literalnej tresci do § 14 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Minisiréw z dnia 14 wrzednia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
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h I



Regionalna lzba Obrachunkowa w Szczecinie

. —

2)

przeprowadzania przetargdw oraz rokowai na zbycie nieruchomosei (Dz. U z 2014 r,,

poz. 1490), zgodnie z ktérym:

0 wysokosci postgpienia decydujg uczestnicy przetargh, z tym Ze postqpienie nie moze

wynosic mniej niz 1% ceny wywolawezej, z zaokrggleniem w gorg do pelnych dziesigtek

lotych”.

w dniu 07.07.2015 r. gmina zawarla akl notarialny Rep. A numer 2752/2015, w ktorym

sprzedata prawo wlasnoscei dzialki nr 52/2 o powierzchni 2 536 m* za kwotg 20 810.00

2t brutto.

Warto$é tej nieruchomodci zostala okreslona w operacie sporzgdzonym przez bieglego

rzeczoznawee 1 wynosila 14 000,00 zt.

Ze sporzadzonej w dniu 12.01.2015 r. karty informacyjnej sprawy wynika, ze do

okreslonej przez rzeczoznawcg wartosci dodano podatek VAT wedle stawki 23% i tym

samym otrzymano warto$é¢ nieruchomosei w wysokosei 17 220,00 z1, ktdra to stanowila
podstawe do okreslenia ceny wywolawezej w | przetargu na poziomie 20 600,00 zt.

Ostatecznie — co wynika ze sporzgdzonego w dniu 28.05.2015 r. protokolu — w

postepowaniu przetargowym uzyskano ceng sprzedazy w wysokosei 20 810,00 z1 brutto

— 1j. warto$é netto w wysokosci 16 918,70 zl + naliczony podatek VAT w wysokosci

3 891,30 zt.

Sprzedana nieruchomosé gruntowa — co wynika ze sporzgdzonej w dniu 17.11.2014 1.

informacji z rejestru gruntdw — posiadala oznaczenie Bp, co zgodnie z § 68 ust.3 pkt. 4

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001

r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U z 2015 r, poz. 542) oznacza

zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakeie zabudowy.

Na podstawie kolejnej informacji z rejestru gruntow sporzgdzonej w dniu 15.05.2017 r.

ustalono, ze oznaczenie klasyfikacyjne nieruchomosci gruntowej nie uleglo zmianie a

obecni wlasciciele na ten dzien nie dokonali jakiejkolwiek zabudowy na powierzchni tej

dzialki.

Zdaniem kontrolujgeego w przedmiotowej sprawie kwotg podatku VAT w wysokosei

3 891,30 zt naliczono bezpodstawnie.

Po pierwsze nalezy wskaza¢ na tre$é dwoch artykuléw z ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towaréw i ustug (Dz. Uz 2011 r., Nr 177, poz. 1054) - j.:

* art. 43 ust.1 pkt. 9, zgodnie z ktérym: , zwalnia sig od podatku dostawg terencw
niezabudowanych innych niz tereny budowlane ™,

» art. 2 pkt. 33, zgodnie z ktérym: , ifekre¢ w dalszych przepisach jest mowa o
terenach budowlanych - rozumie sig przez to grunty przeznaczone pod zabudowg
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku takiego planut - zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenn, o ktorych mowa w przepisach o planowanin i zagospodarowaniu
przestrzennym”.

Z uwagi na tre$¢ dwoch ww. regulacji — kontrolujgey wskazuje, ze brak jest podstaw

prawnych do uznania dzialki nr 52/2 za tereny budowlane — co potwierdzaja

nastepujace ustalenia:
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— migjscowosé¢ Klomino, w ktorej jest zlokalizowana przedmiotowa nieruchomosé nie
posiadala na dzien sprzedazy obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (co wynika z zaswiadczenia o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planic zagospodarowania przestrzennego, podpisanego przez dzialajgcego z
upowaznienia Burmistrza Krzysztofa Zajgca — Kierownika Referatu Inweslycji),

— na podstawic usinego oswiadczenia Anely Lisowskiej — Kierownika Referatu
Gospodarki  Nieruchomosciami  ustalono, Ze przedmiotowa dzialka nie byta
przedmiotem wydanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Fgodnie z art. 4 uwst.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przesirzennym (Dz. U z 2015 r,, poz. 199): ,,w praypadku braku

miefscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  okreslenie  sposobow

zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”.

Dlatego w sytuacji kiedy przedmiotowa nicruchomosé nie byla w dniu sprzedazy

terenem zabudowanym oraz faklycznie stanowila teren niezabudowany (status ten nie

zmienit sig od dnia sprzedazy przez kolejne 22 miesigee — 1j. do maja biezgcego roku) -
przy jej sprzedazy nie bylo prawnych podstaw do naliczenia podatku VAT przy
zaslosowaniu 23% stawki.

Ponadto kontrolujgey wskazuje, ze obie strony (1j. gmina i nabywcey) zgodnie wskazali

w § 1 wskazanego na wstepie aktu notarialnego (na stronie 2), ze dziatka nr 52/2 jest

niezabudowana, Nie sposob réwniez okredli¢ celu ekonomicznego transakcji — tj. nie

jest mozliwe wskazanie zamiaru wlascicieli nieruchomosci gruntowej w zakresie jej
ewentualnej zabudowy lub innych dzialan.

W takiej sytuacji w ocenie kontrolujgeego organ gminy dokonujgey sprzedazy

nieruchomosci gruntowej powinien kierowa¢ si¢ w aspekeie naliczenia podatku VAT -

wylgeznie stanem fakilycznym wynikajgeym z posiadanej dokumentacji, ktéry to stan

jest taki, ze dzialka nr 52/2 stanowila teren niezabudowany inny niz teren budowlany i

jako taka objgta byla ustawowym zwolnieniem w zakresie naliczania 23% podatku

VAT przy jej sprzedazy.

Wyjasnienia w przedmiotowym zakresie zlozyla Renata Pietkiewicz-Chmylkowska —
Burmistrz oraz Aneta Lisowska — Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomodciami.
Wynika z nich, ze:

Wlemat zwigzany z naliczaniem podatkn VAT w przypadkach, gdy nie ma obowigzujgeego
planu zagospodarowania przestrzennegoe oraz brak jest deeyvzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenn budzi wiele wgipliwosci.

W podiecin decyzji zwigzanej z obcigzeniem nieruchomosci Vat-em siggamy do roinych
Zrodel tf. wyrokow, opracowan, interpretacfi i artykulow, kidre pozwolilyby naleiycie
zinterpretowad i stosowad przepisy prawa, a w iym ustawg o podatku od towarow i uslug.
Jednym z argrumentow jakimi sig posfuzono w celu doliczenia podatkn VAT do transakeji
pravwelane powyiej byl Wyrok NSA (IFPS 810 z duia 17.01.2011r.), kidry stanowi wprosi
cvt.: ... w syiuacii braku plann zagospodarowania przesirzennego lub decyzii 0 warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenn dla klasyfikacji terenu niezabudowanego, wigiqgcee sq
zapisy ewidencii grimtow i budynkow ... ",

P
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Drugim argumentem przekonywujgeym do postgpienia w sposob zaistnialy byl Wyrok WS4
(11 SA/Wa 899407 z dnia 11 lipca 2007r) eyt ,, ...Charakter danego terenu wyznacza plan
miejscowy. Tam nalezy szukaé wyjasnienia, czy przedmiotem fransakeyi jest teren budowlany
czy tez szerzef — przeznaczony pod zabudowe. Jezeli natomiast planu nie ma, decyduje
zakwaliftkowanie danego obszaru w ewidencii budynkdw i grimtow ... "

Kolejne argumenty Swiadezgee za zasadnoscig opodatkowania nieruchomosci  podatkiem
VAT, to m.in.:

—~ Wyrok NSA w Warszenvie (IFSK 1038715 z dnia 16 marca 2017r.), eyt.: ,, ... W swietle
art. 43 ust. | pkt 9 wp.tu. przy zastosowaniv art, 21 wst. 1 wghk, w sytuacii braku planu
zagospodarowania  przestrzennego  Iub  decyzii o warunkach  zabudowy i
zagospodarowania terenu, dla klasyfikacji terenu niezabudowanego wigigee sq zapisy
ewidencji gruntéw i budynkéw, a nie studivm  wwarmikewan i kierunkiw
zagospodarowania przestrzennego gminy ",

= Artykul ze strony www.ilex.plsamorzgd - oyt.: |, Jezeli dla danego grumtu nie mu
miefscowego planu  zagospodarowania przestrzennego § nie wydano decyzji o
warunkach zabudowy, to podstawowe znaczenie ma wypis z ewidencii grimtow i
budynkow...”

W ocenie NSA moziliwosé adwolania si¢ do danych w ewidencii gruntow i budynkow wynika
bezposrednia z przepiséw ustawy z 17 marca 1989r. — Prawe geodezyine i kartograficzne.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy cyvt:,, Podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkéw i swiadczen, oznaczenia nieruchomosci w ksiggach
wieczystyeh, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencii gospodarshy
roluych stanowig dane zawarte w ewidencii griowow i budynkow”. Tym samym dla
opodatkowania wigiqee powinny byé dane zawarte w ewidencji gruntow, afe wylqeznie w

przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku brakn miejscowego charakter dzialki winna regufowaé ewidencia
gruntow i budynkéw, z ktdrej ewidentnie wynika joki charakier w przyszlosci moze mieé
dzialka bedgea przedmiotem sprzedaizy. Rzeczona dziglka leiy w granicach terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Tym samym oznaczona jest uiytkiem ,Bp ", domniemac zatem
moina, ii dzialka ta ma charakter terenn budowlanego. Zgodiie z § 68 ust. 1 pkt 3 Grimty
zabudowane i zurbanizowane dzielg sig na:

1) tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem - B;
2) tereny przemysfowe, oznaczone symbolem - Ba;
3) inne tereny zabudowane, oznaczone symbolem - Bi;
4) zurbanizowane tereny niezabudowane lib w trakeie abudowy, oznaczone symbolem -
Bp;
3) tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem - Bz;
6) nzytki kopalne, oznaczone symbolem - K;
7) tereny komunikacyjne, w fyni;
a} drogi, ozhaczone symbaolem - dr,
b) tereny kolejowe, oznaczone symbolem - Tk,
c) inne tereny komunikacyjne, oznaczone symbolem - Ti,

196



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

eeee—e

d) grunty przeznaczone pod budowe drég publicznyeh lub linii kolejowych, oznaczone
symbolem - Tp.
W przedmiotowym przypadku zachodzi zatem przeswiadczenie, e dziatka 52/2 oznaczona
uiytkiem ,,Bp" jest zurbanizowanym terenem niezabudowanym Inb w trakeie zabudowy.
W mojej ocenie istniefe mozliwosé¢ realizacjii na ww. dzialce zabudowy (chociazby na
podstawie decyzji o warwnkach zabudowy), dlaczego te: zasadnym jest aby sprzedaz
opodatkowad podatkiem VAT,
Reasumujge podatek VAT stanowi dochdd Skarbu Pavistwa, diatego tez uwazam, ze winien
by¢ naliczany w kaidym z przypadkow, w kiérych zachodzq jakiekohwiek przestanki, ze grunt
niezabudowany moze podlegad zabuwdowie, niezaleznie czy z wynika to wprost z plann
zagospodarowania przestrzennego, «czy tez z zapisow ewidencji grimtow i budynkéw. Jako
Jednostka samorzgdowa nie powinnismy pozbawiaé Skarbu Panistwa nzyskiwania naleinego
i dochodu.
Gmina Borne Sulinowe jest w posiadaniu ebowigzujgcyeh plandw  zagospodarowania
przestrzennego, za wyjgtkiem obrebu Klomino, zatem nie zachod:zq czgsto sytwacje podobne
do niniejszej, jednakie w mojej ocenie teren, kidry mosie shuzyé Jakiejkolwiek zabudowie
winien byé obcigzony podatkiem od towardw i ustug.”
Udzielone wyjasnienia ztozono do akt kontroli pod poz. 295 a kserokopie pozoslalej
dokumentacji zwiazanej z naliczeniem podatku VAT a stanowigce:
" Wypis z rejestru grontéw na dzien 17.11.2014 i zaswiadczenie o przeznaczeniu dziatki
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego — zlozono do akt kontroli pod
poz. 146,
* wyciggu z operatu szacunkowego i karty sprawy z wyliczeniem ceny wywolawczej do
przetargu — ztozono do akt kontroli pod poz. 147,
* wykaz nieruchomosci i ogloszenie o przetargu — zlozono do akt kontroli pod poz. 148,
= protokél z przeprowadzonego przetargu — zlozono do akt kontroli pod poz. 149,
* akt notarialnego Rep. A Nr 2752/2015 z dnia 07.07.2015 r. — zlozono do akt kontroli
pod poz. 150,
* arlykul: . stawki VAT-kiedy grunt jest niezabudowany” ze strony www.rp.pl — zlozono
do akt kontroli 151,
* informacj¢ z rejestru gruntéw o klasylikacyjnym oznaczeniu sprzedanej dzialki nr 52/2
na dzien 15.5.2017 r. — zlozono do akt kontroli pod poz. 152,
= zalgczonych do udzielonych wyjasnien wyrokéw sgdéw administracyjnych i
internetowych publikacji — zlozono do akt kontroli pod poz. 327
W odniesieniu do udzielonych wyjasnied — kontrolujgey podtrzymuje w calej
rozcigglosei swoje stanowisko i wskazuje, Zze przedmiotem zapytania nie byla ewidencja
gruntow i budynkéw, do ktérej w udzielonych wyjasnieniach tak cz¢sto nawiazywano.
Ponadto w ocenie kontrolujgeego charakter podatku VAT jako dochodu budzetu paristwa nie
ma wplywu na kwestig jego naliczania przez jednostki samorzadu terytorialnego — powinno
sig ono odbywac zgodnie z obowigzujgeym prawem i w oparciu o wynikajgece z niego normy.
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1.3.1.1,  Dochody z przeksztaleenia prawa uZytkowania wieczystego przyslugujgcego
osohom fizycznym w prawo wlasnosci.

Na podstawie o$wiadczenia Lidii Lawrukajtis — Skarbnika Gminy (zlozonego do
akt kontroli pod poz. 334) ustalono, ze jednostka samorzgdu terytorialnego uzyskala w latach
2013 — 2016 nastgpujgee dochody z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci:

a) 0,00 21 w2013 1.,

b) 2 000,00 zt w 2014 r.,
c) 14 300,00 21 w 20151,
d) 21 540,48 zt w 2016 .

Szczegdlowg analiza (na przykladzie wskazanej ponizej decyzji) objgto dochody
uzyskane przez gming w 2015 r. — stwierdzono, ze w dniu 09.07.2013 r. uzytkownicy
wieczydci dzialki nr 36/1 o powierzchni 21 043 m? zlozyli w Urzgdzie Miejskim w Bornem
Sulinowie wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci.

Do wniosku uzytkownicy wieczysci dolgezyli operat szacunkowy z dnia 26.08.2013 r., w
ktérym rzeczoznawcea majgtkowy okreslit wartosé prawa wlasnosei gruntu na 720 440,00 zt.
W trakcie prowadzonego postgpowania Burmistrz Bornego Sulinowa otrzymala w dniu
08.11.2013 r. sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego operat, w ktérym okreslono
wartosci prawa wlasnoci oraz prawa vzytkowania wieczystego na odpowiednio 720 440,00
z11 546 814,00 z1.
Réznica stanowigea kwotg 173 626,00 zt to nalezna gminie oplata z tytulu przekszialcenia
dotychczasowej formy wiadania nieruchomoscia (uzytkowania wieczystego) w prawo
whasnoscei.
Po przeprowadzonym postgpowaniu organ w dniu 06.12.2013 r. wydal w dniu 06.12.2013 r.
decyzjg nr GN.6826.1.2013.ER, w ktorej:
= przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 36/1 w prawo wiasnosei,
= ustalit z tytulu ww. przeksztalcenia oplatg w wysokosci 173 626,00 21, ktorej zaplatg na
rzecz gminy rozlozyl po rozpatrzeniu wniosku wiasciciela na 15 rat (kazda w wysokosci
11 575,00 zt i platna w terminie do dni 31 marca danego roku
Nieprawidtowosei (poza okresem prowadzenia postepowania w celu ustalema naleznej
gminie oplaty) nie stwierdzono.

1.3.1.2.  Uwlaszezenie oséb prawnych nieruchomoSciami bgdacymi w ich zarzgdzie
lub uzytkowaniu.

Na podstawie o§wiadczenia Lidii Lawrukajtis — Skarbnika Gminy (ztozonego do
akt kontroli pod poz. 335) ustalono, ze jednostka samorzqdu terytorialnego nie uzyskala w
latach 2013 — 2016 dochodéw z tytulu uwlaszezenia osob prawnych nieruchomosciami
bedgeymi w ich zarzadzie lub uzytkowaniu.
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Dochody z oplat od nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad.

Na podstawie oswiadczenia Lidii Lawrukajtis — Skarbnika Gminy (zlozonego do

akt kontroli pod poz. 335) ustalono, ze jednostka samorzgdu terytorialnego nie uzyskala w
latach 2013 — 2016 dochodéw z tytutu oplaty naleznej gminie od nieruchomosci oddanych w
trwaly zarzad.

1.3.3.

Dochody z tytulu najmu i dzierzawy.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2015 r. jednostka samorzadu terytorialnego

posiadala zawarte nastgpujace losowo wybrane umowy najmu i dzierzawy, stanowigce
podstawy do naliczania czynszu a ktérych przedmiotem byly:
1) grunty rofne (3):

a)

b)

umowa nr GN.68450.6.2013.ML z dnia 28.06.2013 r., kidrej przedmiotem byla
powierzchnia 190 m? jako czgs¢ bedacej wiasnoscig gminy dzialki nr 172 o
powierzchni 72 107 m.

Przedmiot zawartej na okres od dnia 01.07.2013 r. do dnia 30.06.2016 r. umowy
dzierzawy zostal przeznaczony zgodnie z jego oznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (1j. teren zieleni urzgdzonej, tereny sporiu i
rekreacji) pod uprawe warzyw.

Strony zawartej umowy ustalily w niej nalezny gminie roczny czynsz dzierzawny w
wysokosci 228,00 z1 (190 x 1,20 21), platny do 31 marca danego roku, za wyjatkiem
czynszu naleznego za Il potrocze 2013 r., ktdrego platnosé strony ustalily do dnia
31.07.2013 .

Okreslona przez strony roczna kwota czynszu wynikala ze stawki zaproponowarej
przez pozniejszego dzierzaweg (1j. 1,20 zHIm?), ktéra to stawka jako wyzsza od
dwéch stawek zaproponowanych przez innych chgtnych na zawarcie umowy —
zoslata ostatecznie wybrana.

Na podstawie przediozonego analilycznego zestawienia sald i obrotéw za 2015 r. —
tj. konto 221 10510116770005075 ustalono, Ze czynsz nalezny za ten rok zostal
zaplacony w dniu 27.03.2015 r.

umowa nr GN.6845.33.2011.ML z dnia 15.07.2011 r., ktérej przedmiotem byla
nalezgca do gminy dziatka nr 65/1 o powierzchni 21 750,00 m?, oznaczona w
ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki zielone i lasy.

Przedmiot zawartej na okres od dnia 15.07.2011 r. do dnia 14.07.2016 r. umowy
wedle miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego stanowi teren
oczyszczalni sciekow a przez dzierzawcg bedzie wykorzystywany zgodnie z
ewrdencyjnym oznaczeniem jako lgka.

Strony zawartej umowy ustalily w niej czynsz w wysokosci 385,49 2t — ). w
wysokodci zgodnej z obowigzujgcym woéwezas zarzgdzeniem Nr 42/2011 Burmistrza
Bomego Sulinowa z dnia 31.05.2011 r. w sprawie ustalania stawek czynszu za
dzierzawg gruntéw, najem obiektéw, pomieszezen i lokali uzytkowych stanowigeych
wlasnos¢ Gminy Borne Sulinowo a platny do 31 marca danego roku, za wyjatkiem
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czynszu naleznego za 11 polrocze 2011 r., ktdrego platnosé strony ustalily do dnia
31.07.2011 r.

W zakresie czynszu strony postanowily w zawartej umowie, Ze jego wysokosé
bedzie corocznie waloryzowana o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i
uslug konsumpeyjnych za rok poprzedni, oglaszany corocznie w Monitorze Polskim
przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego.

Na podstawie przedlozonego analitycznego zestawienia sald 1 obrotéw za 2015 r. -
tj. konta 221 10510226370005075 ustalono, ze czynsz za ten rok zostat zaplacony,
umowa nr RGK 15/2007 z dnia 04.04.2007 r., ktdrej przedmiotem byla stanowigca
wlasnodéé gminy dzialka nr 10/5 o powierzchni 94 700,00 m?, oznaczona w ewidencji
gruntéw i budynkow jako grunty ome i uzytki zielone (Igki i pasiwiska).

Przedmiot zawartej na okres od dnia 04.04,2007 r. do dnia 03.04.2017 r. umowy miat
byé wykorzystywany wylgeznie , jako grunty rolne z przeznaczeniem na cele rolne™
Strony zawartej umowy ustalily roczng stawkg czynszu w wysokosci 2 408,50 zt -
zaproponowang przez jednego z trzech chgtnych na zawarcie umowy i jednoczesnie
najwyzszg z trzech zaproponowanych, a platng w terminie do dnia 31 marca danego
roku.

Na podslawie przedlozonego analitycznego zestawienia sald 1 obrotéw za 2015 r. -
tj. konta 221 10510036670005075 ustalono, ze ¢zynsz za 2015 r. w wysokosci
2 981,13 21 zostat zaplacony w dniu 20.04.2015 1.

2) grunty inne niz rofne (4):

a)

b)

umowa z dnia 03.04.2001 r., ktorej przedmiotem byla powierzchnia 225 m* jako
cze$é bedacej wlasnodeig gminy dziatki nr 62/6 o powierzchni 20 000 m?®. Strony
zawartej na okres 10 lat — tj. do dnia 14.03.2011 r. umowy wskazaly w jej tresci, ze
wydzierzawiajgey oirzyma przedmiot dzierzawy do wykorzystania gospodarczego
polegajgcego na budowie, rozbudowie i eksploatacji urzgdzen 1 instalacji
telekomunikacyjnych dla celow telefonii cyfrowe).

W zawartej umowie strony przewidzialy, ze po uplywie okresu, na ktéry zostala
zawarla — zostanie automatycznie przediuzona na okres nastgpnych 5 lat oraz
okredlity miesigezny czynsz w wysokoscei 1 200,00 zt netto, jednoczesnie wskazujge,
7e kwota czynszu bgdzie corocznie rewaloryzowana w pierwszym kwartale kazdego
roku o roczny wskaznik wzrostu cen towardw i uslug konsumpeyjnych za rok
poprzedni a publikowany przez Prezesa GUS-u.

umowa z dnia 01.04.2015 r., ktorej przedmiotem byla czg¢$¢ dzialki nr 12 o
powierzchni 1274 m? - (j. powierzchnia 62 m? kibra w migjscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego oznaczona jesl jako teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i uslugowej”.

Strony postanowily, ze wydzierzawiona nieruchomos¢ bgdzie wykorzystywana przez
dzierzawce pod uslugi gastronomiczne.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01.04.2015 r. do dnia 31.03.2018 r. a w jej
tresei strony uzgodnily, ze miesigezny czynsz platy do 10 dnia kazdego miesigea
wyniesie 210,09 21 i bedzie corocznie waloryzowany o $rednioroczny wskaznik
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d)

wzrostu cen towarow i uslug konsumpeyjnych za rok poprzedni, oglaszany przez
Prezesa GUS-u.

Na podstawie przedlozonego analitycznego zestawienia sald i obrotéw — tj. konta
221 105107882 za 2015 r. ustalono, Ze we wskazanym okresie miesigezny czynsz
wynosit 210,09 i zostal w calodci zaplacony.

umowa z dnia 20.06.2013 r., ktorej przedmiotem byla czesé dzialki nr 69 o
powierzchni 6 459 m? - 1j. powierzchnia 500 m?, ktéra byta wykorzystywana przez
dzierzaweg jako przydomowe tereny zielone.

Umowa zostala zawarla na okres od dnia 15.06.2013 r. do dnia 31.05.2016 r. a jej
strony ustalily roczny czynsz platny w terminie do dnia 31 marca danego roku w
wysokosci 123,00 zt brutto oraz e bgdzie corocznie waloryzowany o $rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towardw i uslug konsumpeyjnych za rok poprzedni, oglaszany
przez Prezesa GUS-u.

Na podstawie przedlozonego analitycznego zestawienia sald i obrotéw — 1j. konta
221 10510668970005075 za 2015 r. ustalono za wskazany okres czynsz w
wysokodci 24,60 #1 zostal zaplacony w terminie.

umowa z dnia 11.01.2001 r., ktérej przedmiotem byla dziatka nr 7/361 o powierzchni
317 m? w migjscowosci Borne Sulinowo. Strony zawartej na okres 10 lat — tj. do dnia
23.02.2011 r. umowy wskazaly w jej tredci, ze wydzierzawiajgcy otrzyma przedmiot
dzierzawy do wykorzystania gospodarczego polegajgcego na budowie, rozbudowie i
eksploatacji urzgdzen i instalacji telekomunikacyjnych dla celéw telefonii cyfrowej.
W zawartej umowie strony przewidzialy, ze po uplywie okresu, na kiéry zostala
zawarla — zoslanie automatycznie przedluzona na okres nastgpnych 5 lat oraz
okreslily miesigczny czynsz w wysokosci 1 200,00 2t netto, jednoczesnie wskazujae,
ze kwota czynszu bgdzie corocznie rewaloryzowana w pierwszym kwartale kazdego
roku o roczny wskaznik wzrostu cen towardw i uslug konsumpeyjnych za rok
poprzedni a publikowany przez Prezesa GUS-u.

3 lokale nzytkowe — garaie (2):

a)

umowa nr GN.72243-39-37/2010 z dnia 01.08.2010 r., ktorej przedmiotem jest lokal
uzyt’kowy o powierzchni 63,31 m?, ktory po adaptacji przez dotychczasowego
najemeg bedzie wykorzystywany do prowadzenia w nim dziatalnoéci gospodarczej
(punkt apteczny).

Umowe zawarto na czas okreslony — tj. od dnia 01.08.2010 r. do dnia 31.07.2020 r. i
ustalono w niej obowigzek wnoszenia przez wynajmujgeego comiesigcznego
czynszu w terminie do 10 dnia kazdego miesigca w wysokosci 308,96 zt brutto (w
tym 231,72 zt za lokal i 77,24 #1 za udzial w gruncie).

Strony postanowily rowniez, ze kwota czynszu bgdzie corocznie rewaloryzowana w
pierwszym kwartale kazdego roku o roczny wskainik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpeyjnych za rok poprzedni a publikowany przez Prezesa GUS-u,

b) umowa nr GN.6845.12.2014.AL z dnia 04.08.2014 r., ktérej przedmiotem by lokal

uzytkowy o powierzchni 59,70 m?* (w tym przynalezna piwnica o powierzchni 6,40
m?} oraz udzial 142/1000 w dzialce nr 244 o powierzchni 500 m2.

b
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W umowie strony wskazaly, ze jej przedmiot bgdzie wykorzysiywany do

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (punkt apteczny).

Umowe zawario na czas okreslony — tj. od dnia 04.08.2014 r. do dnia 28.05.2024 r. i

ustalono w niej obowigzek wnoszenia comiesigeznego czynszu w wysokosei 289,40

zl brutto — w tym za: lokal uzytkowy — 213,07 zl, piwnicg — 5,59 2l i udzial w

gruncie — 70,74 z1.

Strony postanowily réwniez, ze kwota czynszu bgdzie corocznie rewaloryzowana w

pierwszym kwartale kazdego roku o roczny wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug

konsumpeyjnych za rok poprzedni a publikowany przez Prezesa GUS-u.

Na podstawie przedtozonego analitycznego zestawienia sald i obrotéw — (j. konta

221 10521377470005075 za 2015 r. ustalono, ze dzierzawca wplacal comiesigezny

CZYNSZ W lerminie.

4) lokale mieszkalne (2):

a) umowa najmu z dnia 22.07.1994 r., zawarta w okresie kiedy istniala Gmina Silnowo,
ktdra zostala polgezona z Gming Bomne Sulinowo w polowie lat 90 ~tych.
Przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny przy ul. Al. Niepodleglosci 46¢/1 w
miejscowosci Borne Sulinowo, o powierzchni 62,60 m’.

Na podstawie kart wymiaru oplat za przedmiotowy lokal mieszkalny ustalono, ze w

2015 r. oplaty wynosily w okresach:

" stycze — czerwiec 461,88 z1 — w tym: czynsz — 198,32 zi, wywoz nieczystosci
stalych — 27,00 zl, oraz zaliczki na centralne ogrzewanie — 181,54 21 i na zimna
wodg — 55,02 21,

» [ipiec — grudzied 514,02 zt — w tym: czynsz — 212,84 zl, wywodz nieczystosci i
zaliczka na centralne ogrzewanie — bez zmian, zaliczki na zimng wodg 1
odprowadzanie $ciekéw — odpowiednio 28,13 zti 64,51 zi

Poniewaz najemca nie regulowal w terminie comiesigeznych w ww. oplat z tytulu

uzytkowania lokalu mieszkalnego — gmina jako wlasciciel umozliwiata splatg

zadluzenia w ramach ukladow ratalnych, ktore zawierano w formie porozumiei.

b) umowa najmu z dnia 27.06.1994 r., zawarta w okresie kiedy istniala Gmina Silnowo,
ktdra zostala polaczona z Gming Borne Sulinowo w polowie lat 90 —tych.
Przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny przy ul. Al. Niepodleglosei 30b/3 w
migjscowosci Borne Sulinowo, o powierzchni 49,40 m?,

Na podstawie kart wymiaru oplat za przedmiotowy lokal mieszkalny ustalono, ze w

2015 r. oplaty wynosity w okresach:

* styczen — czerwiec 507,17 zl — w tym: czynsz — 138,32 zl, wywdz nieczystosci
stalych — 27,00 zl, oraz zaliczki na centralne ogrzewanie — 195,13 zl i na zimng
wode — 146,72 zi,

* lipiec — grudzien 553,49 zt — w tym: czynsz — 167,96 zI, wywoéz nieczystosei —
36,00 z1, zaliczka na centralne ogrzewanie — bez zmian, zaliczki na zimng wodg i
odprowadzanie sciekéw — odpowiednio 46,88 zti 107,52 2.

Najemca tego lokalu réwniez nie dokonywat w terminie zaplaty naleznych gminie

oplat z tytutu uzytkowania lokalu mieszkalnego, czego nastgpstwem bylo

wystawianie przez wladciciela przedsadowych wezwai do zaplaty a w dniu
202

-~
A :’? W
2 g
:_T’ﬁﬁf’{x o Q/



Regionalna [zba Obrachunkowa w Szczecinie

07.03.2017 r. uprzedzenie najemcy, Ze skutkiem braku uregulowania wszelkich
zalegtosci w terminie 30 dni od daty odbioru pisma — bedzie wypowiedzenie umowy
najmu.
W zakresie lokali mieszkalnych na terenie gminy obowigzywaly w 2015 r.
zarzgdzenia Burmistrza Bornego Sulinowa Nr 24/2007 z dnia 01.03.2007 r. i Nr
10/2015 z dnia 29.01.2015 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu w lokalach
stanowigeych mieszkaniowy zaséb Gminy Borne Sulinowo, ktére to stawki za 1 m?
powierzchni w zaleznosci od lokalizacji wynosily edpowiednio
w Bormem Sulinowie 2,80/3,40 zl,
- w Lubowie i Silnowie 1,80/2,20 zI,
—w pozostalych miejscowosciach: 1.40/2,00 zi.
Ponadto na terenie gminy organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
okreslat w latach 2013-2016 w drodze uchwaly zasady wynajmowania lokali
wehodzgeych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Bome Sulinowo.
Oprécz ww. umow analizie poddano réwniez zwigzana z tymi umowami
) dokumentacj¢ Zrédlowa — tji. wykazy nieruchomosci przeznaczonych do najmu i dzierzawy,
uchwaly Rady Miejskiej wyrazajgce zgodg na zawarcie danej umowy (w tym zgode na
odstapienie od trybu przetargowego) oraz jezeli okres na czas okreslony byt dluzszy niz 3
lata.
Stwierdzono, 2e:
1) w dniu 04.07.2007 r. gmina zawarla umowg dzierzawy nr RGK 15/2007, ktérej
przedmiotem byla dziatka nr 10/5 o powierzchni 9,47 hektara (grunty rolne klasy IVb —
3.81 hektara, grunty rolne klasy V — 1,42 hektara, laki klasy [l — 0,43 hektara i
pastwiska klasy IV — 1,81 hektara) a do wykorzystywania ktorej dzierzawca zobowigzal
si¢ wylacznie jako gruntu rolnego na cele rolne.
W § 7 zawartej) umowy jej strony postanowily, ze:
a) roczny czynsz dzierzawny wyniesie 2 408,50 1 (pkt. 1),
b) zaplata czynszu b¢dzie nastgpowala jednorazowo w terminie do dnia 31 marca
danego roku (pkt. 2),
¢) wydzierzawiajgey zastrzega sobie prawo do jednostronnego podwyzszenia czynszu
) dzierzawnego na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (pkt. 4).
W zawarte) umowie strony wskazaly na obowigzek jednorazowej zaplaly rocznego
CZynszu — pomimo tego, ze zarbwno w obowigzujacym w dniu zawarcia umowy
zarzgdzeniu Nr 10/2007 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 19.01.2007 r. w sprawie
ustalenia stawek za dzierzawg gruntéw, najem obiektdw, pomieszezen i lokali
uzytkowych stanowigeych wiasnos¢ Gminy Bome Sulinowo jak i w kolejnych 11
zarzgdzeniach regulujgcych tq materig do konca 2016 r. — zaplata czynszu byla
przewidziana w dwoch ratach — tj. do 31 marca i do 30 wrzeénia danego roku.
Ponadto w zakresie waloryzacji rocznego czynszu dzierzawy — organ stosowal tryb
nieprzewidziany w zawartej umowie gdyz zamiast stosowac w tym celu zmieniajace sie
stawki czynszu ze wskazanych powyzej zarzgdzen Burmisirza — corocznie waloryzowal
czynsz na podstawie podawanego przez Prezesa GUS-u sredniorocznego wskaznika cen
towarow i uslug konsumpeyjnych.
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Tym samym zaplacony czynsz w 2015 1. w wysokosci 2 981,13 2t nie odzwierciedlal

kwoty czynszu faklycznie naleznego — tym bardziej, ze wskazany w umowie sposob

waloryzacji czynszu nawigzywal do stawek okreslonych w zarzgdzeniu przez

Burmistrza, ktére nie mogly byé mniejsze niz obowigzujgca w danym roku srednia

krajowa cena skupu lq pszenicy z uwzglgdnieniem wskazywanej w zarzgdzeniach

wiclokrotnosci tej ceny skupu w zaleznosci od klasy uiytku

w dniach 11 stycznia i 3 kwietnia 2001 r. gmina zawarla z tym samym przedsigbiorcg

umowy dzierzawy na czes¢ dzialki nr 62/6 o powierzchni 225 m* w Radaczu oraz na

dziatke nr 7/361 o powierzchni 517 m? w Bormem Sulinowie.

Obie nieruchomosci mialy byé przeznaczone do wykorzystania gospodarczego

polegajacego na budowie, rozbudowie i eksploatacji urzadzei i instalacji

telekomunikacyjnych dla celow telefonii cyfrowej.

Przed zawarcie tych umow — Rada Miejska w Bornem Sulinowie podjgta nastgpujgee

uchwaly:

* Bome Sulinowo — Nr XVII/308/2000 z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie
przeznaczenia do dzierzawy nieruchomosci polozonej w miejscowosci Borne
Sulinowo,

» Radacz — Nr XIX/354/2001 z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie przeznaczenia do
dzierzawy czgsci nieruchomosei polozonej w miejscowosci Radacz gmina Borne
Sulinowo.

W obydwu przypadkach organ stanowigey jednostki samorzgdu terytorialnego wyrazit

zgode na zawarcie umdw dzierzawy na okres 10 lat.

Pomimo tego w tresci obydwu uméw zawarto zapis, ze: ,po uplywie terminu 10 lat

umowa zostanie awtomatycznie przediuiona na okres nastgpryeh 3 lat™ 1 lym samym

reprezentujacy gming przy zawieraniu umow — owczedni Burmistrz 1 Zastgpea

Burmistrza przekroczyli zakres zgody wydanej przez organ stanowigey.

Przed uptywem okresow 10-letnich na kidre zawarto dwie ww. umowy w 2001 r. -

Rada Miejska w Bomem Sulinowie podijgla uchwaty:

* Borme Sulinowo — Nr 111/14/10 z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie dzierzawy na
okres 5 lat w drodze bezprzetargowej nieruchomosei stanowigeej wlasnos¢ Gminy
Borne Sulinowo,

» Radacz — Nr V/41/2011 z dnia 09 lutego 2011 r. w sprawie dzierzawy na okres 5 lat
w drodze bezprzetargowej nieruchomosdci stanowigeej wiasno$¢ Gminy Bome
Sulinowo.

Pomimo podjecia tych uchwal w sprawie zgody na dalszq dzierzawg przez 5 lat gmina

nie zawarla na taki okres nowych umdw — tylko uznata, ze po ich wygasnigciu w 2011

r.(zgodnie ze wskazang w nich samych t(redcig) ulegly one aulomatycznemu

przedtuzeniu na kolejne 5 lat.

Podstawg do przyjecia takiego stanowiska mogta by¢ opinia z dnia 04.04.2011 r., w

ktorej radca prawny $wiadezacy obsluge Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie

stwierdzit, ze:

przedmiotowe umowy zawarto na okresy 10 lat i wskazano, ze po uphavie tego terminu

zostang anlomaiyeznie przediuzone na okres nastgpmych 3 lat, chyba, Ze wmowa

zostanie wypowiedziana przez kiérgkolwiek ze stron: zadna ze siron nie wypowiedzinla
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umowy, zatem nafezy przyjqé, iz za zgodq obu siron umowa ta zostala automatycznie
przediuzona na okres nastepnyeh 3 lat.

Przedmiotowe umowy obowigzuja strony nadal przez okres 5 lat "

W zwigzku z powyzszym powstal stan faktyczny, w kiérym zawarte w 2001 r. umowy
wygasly (zapis o automatycznym przedluzeniu nie wywarl skutkéw prawnych z uwagi
na przekroczenie przez niego zakresow udzielonych zgod przez organ slanowigey na
zawarcic uméw na czas okreslony wynoszacy 10 a nie 15 lat) a wlasciciel blednie
zakladajgc, e automatyczne przedluzenie bylo skuteczne — pobral za 2015 r. bez
podstawy formalno-prawnej (tj. bez umowy) kwote czynszu w lgcznej wysokosci
106 233,89 #1 (Borne Sulinowo — 60 733,68 z1 i Radacz — 45 500,21 zt).

W przypadku dzierzawy umowa majgea za swoj przedmiot nieruchomosé przy okresie
trwania dhuzszym niz rok — powinna by¢ zawarta w formie pisemnej w celu ochrony
wiasciciela przed domniemaniem jej zawarcia w takim przypadku na czas nieokreslony,
co wynika wprost z art. 660 w zw. z arl. 694 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.), zgodnie z ktérymi odpowiednio:
HHmowa najmun wieruchomosei lub pomieszezenia na czas dluzszy niz rok powinna byé
zawarta na pismie. I razie niezachowania tej formy poczyiuje sig mmowe za zawartg na
czas nieoznaczony”
oraz

wdo dzierzawy stosuje sig odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw
ponizszveh”,
w okresie od 5 do 25 maja 2010 r. Burmistrz Bomego Sulinowa sporzgdzil wykaz
nicruchomosci przeznaczonych do najmu na okres 10 lat, zawierajgey lokal uzytkowy o
powierzchni 63,31 m? oraz zwigzany z nim udziat 616/1000 w dziatkach o numerach
44/4, 4475, 47/1 1 47/2 (powierzchnia tego udzialu wynosila rowniez 63,31 m2
Nastgpnie w dniu 01.08.2010 r. gmina zawarla umowg nr GN.72243-39-37/2010 w
zakresie najmu lokalu uzytkowego, w ktorej § 2 strony okreslily przedmiot najmu jako:
wlokal wiytkowy nr 3 skladajqey sig z dziesigein pomieszczen o lgcznej powierzehni
wiytkowef 63,31 m* a opisany w § 1 niniejszej umowy ",
Natomiast w § 1 Zastgpca Burmistrza jako reprezentujgey wlasciciela (wynajmujgcego)
—1]. Gming Borne Sulinowo — oswiadezyl, ze wynajmujacy: ,.jest wlascicielem lokalu
uiytkowego nr 3 o powierzehni uzytkowej 63,31 n’, znajdujgeego sie na parterze
budynku nr 18, polozonego na dzialkach oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkéw
numerami A4/4, 4475, 47/1 oraz 47/2 w miejscowosei Silnowo, obreb Silhowo.
Dla nieruchomosei zalozona jest wspilna ksigga wieczysta o numerze KW 30822
prowadzona przez Sqd Rejonowy w Szezecinku Wydzial Ksigg Wieczystyeh”.
Z uwagi na to, ze to podpisana umowa jest zrodlem zobowiazai najemcy wobec
wynajmujgeego a nie np. wykaz nieruchomosei — w ocenie kontrolujgcego gmina
bezpodstawnie nalicza czynsz za udzial w gruncie w wysokosci 77,24 zl brutto, co ma
bezposredni wplyw na kweslig rozliczein pomigdzy gming a wynajmujgeym z uwagi na
poniesione przez niego naklady na adaptacjg lokalu do stanu umozliwiajgcego
prowadzenie w nim dzialalnoéci gospodarcze;.
Naliczanie wskazanego czynszu za udzial w gruncie nastgpowalo w sytuacji kiedy grunt
nie zostat wskazany w tresci umowy jako przedmiot najmu i pomimo tego, ze zgodnie z
art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r., Nr 16,
205
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poz. 93): ,,dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb
odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoliyeia
spolecznego, a jezeli isiniejg w fym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposcb
adpowiadafgey tym zwyczajom”.
W ocenie kontrolujgcego skoro tredé zobowigzania to czynsz najmu za przedmiot
umowy stanowigey lokal uzytkowy — to nawet jesli z tym lokalem jest zwigzany udzial
w gruncie a nie zoslal on wskazany w umowie jako jej przedmiot — podstawg naliczania
czynszu najmu powinna by¢ jedynie powierzchnia uzytkowa lokalu.
Wyjasnienia w przedmiotowym zakresie zlozyly Renata Pietkiewicz-Chmylkowska
Burmistrz oraz Ewa Makaryk — Referent ds. dzierzaw i zarzgdzania mieniem gminy.
Wynika z nich, Ze:
(ad. 1):
Dokonanie zapisu w §7 pkt. 2 wmowy dzierzawy nr RGK 13/2007 z dnia 4 kwietnia 2007r., i2
czynsz plany jest z gory do dnia 31 marca kazdego roku wynika z pomylki pracownika
merytorycznego podobnie jak brak zapist w wmowie o waloryzacji rocznego czynszu. Podezas
kontrofi okazano zapisy inmych uméw dzierzaw z 2007r., w ktérych widnial pkt. mowigey
o waloryzacji czynszu w zwiqzku z czym jest to zwykle przeoczenie. Dzieriawea po olrzymianiu
po raz pierwszy w dniu 11 marca 2008r. zawiadomienia o wysokesci czynszu dzierzawy
na 2008 rok, podobnie jak w kelejnych latach nie wnosit dowrzgdu zadnych zastrzezen.
Pragng wyjasnié, iz blgdna jest interpretacja waloryzacji czynszu cyt. " wskazany w umowie
sposéb waloryzacji czynszu nawigzywal do stawek okreslonych w zarzqdzeniv przez
Burmistrza, ktére nie mogly byé mmiejsze niz ebowiqzujgea w danym roku Srednia krajowa
cena skupu 1 q pszenicy z wwzglednieniem wskazanej w zarzqdzeniach wielokrotnosci tej ceny
skupu w zaleznosei od klasy uiythu". W §4.1 zarzqdzent Burmistrza Bornego Sulinowa w
sprawie ustalenia stawek za dzierzawg gruntow, najem obiekiow, pomieszezen i lokali
uzytkowych stanowigeyeh wlasnosé Gminy Borne Sulinowo od 2007r. widnieje zapis cyi. "
Ustalone stawki czynszu za najem i dzieriawe stanowig minimalne stawki podawane
w wykazie niernchomosci przeznaczonych do dzierzawy i najmu" w 2wiqzku z ezym nie nalezy
ich traktowaé jak waloryzacjg ij. jake wielokrotnos¢ srednief krajowej ceny skupn lq pszenicy
w zaleznosci od klasy wzythu”,
(ad. 2):
.. Podpisanie umow dzierzaw z firmg POLKOMTEL S.A z siedzibq w Warszawie zaréwno na
niertichomosé w Radaczu jak i w Bornem Sulinowie bylo efektem wezesniej przeprowadzonej
procedury wydzierzawienia nieruchomosci gminnych, zgodnie z litera prawa. Firma
Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 9 lutego 2000r. oraz pismem z dnia 11
paidziernika 2000r. zwrdcila sig do tutejszego wrzedu z prosbg o zawarcie wieloletnich
uméw dzieriaw na okres do 201y, W zwigzku z powyiszym uruchomiono procedure zwigzang
z wydzierzawieniem gruntéw gminnych na okres 10 lat. W dniach 11 stycznia i 3 kwietnia
2001r. zawarto umowy dzierzawy z zapisem, Ze: cyi. " pe uphwie 10 lat wmowa zostanie
antomatycznie przediuzona na okres nastgpnyeh 5 lat". umowy przygotowane byly przez firmg
Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie, ktdrych prawnicy potraktowali zawarcie wmiw
dzierzaw tak jak z imnym przedsigbiorcq a nie z jednostkg samorzqdu terytorialnego, kidrg
oprocz Kodeksu cywilnego obowigzujg réwniez inne przepisy. Pracownik wmerytoryezny
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prowadzqey sprawe analizujge zapisy umoéw najprawdopodebniej nie zwréeil wwagi na
przedmiotowy zapis. W kartach informacyjnych spraw kierowanych do rozsirzygnigcia
przez Burmistrza Bornego Sulinowa z dunia 18 listopada 2010r. i 31 grudnia 2010r.
przedstawiono  sprawe, proponijge sporzqdzenie projekty  uchwaly na przedmiotowe
nicruchomosci i zawareie kolejnych wmow dzierzaw na okres 3 lat.

W zwigzku z powyiszym w dniach 22 grudnia 2010r. i 9 hitego 2011r. Rada Miejska
w Bornem Sulnowie podiela wchwaly w sprawie dzieriawy na okres 5 lat w drodze
bezprzetargowej niernchomosci stanowigee  wlasnosé Gminy Borne Sulinowe. Niemmniej
Jednak do podpisania umow dzierzawy nie doszlo z wwagi na opinie radcy prawnego z dnia
4 bwietnia 201 1",

(ad. 3):

WNa podstenvie wykazu nieruchomosci przeznaczonej do najmu na okres 10 lat z dnia 5 maja
2010r., ktorego przedmiotem byl lokal uzytkowy nr 3 o pow. 63,31 n’ wraz z gruntem,
Whioskodawea zlozyl ofertg na najem nieruchomosci stanowigeej wilasnosé Gminy Borne
Sulinowo. W ofercie jako prepozycje stawki czynszv z tytulu najmu waioskodawea
zaproponowal cyl. " zgednie z wykazem podanym do publicznej wiadomosei z dn.
3.03.20100." W zwigzku z powviszym brak w umowie zapisu dotyczgeego powierzehni gruniu
wynika z pomylki pracownika merytorycznego”.

Udzielone wyjasnienia zlozono do akt kontroli pod poz. 330 a kserokopie pozostalej
dokumentacji stanowiacej:

* umowe dzierzawy z dnia 04.04.2007 + dane z ewidencji gruntéw i budynkow w
zakresie oznaczenia przedmiotu umowy — ztozono do akt kontroli pod poz. 282,

* pisma o aktualizacji czynszu w zakresie umowy dzierzawy z dnia 04.04.2007 z lat
2008-2014 — zlozono do akt kontroli pod poz. 283,

* dane ewidencji ksiggowej (konto 221 10510036670005075) za 2015 r. w zakresie
zaplaly czynszu dzierzawnego z umowy z dnia 04.04.2007 r. — ztozono do akt kontroli
pod poz. 284,

* zarzadzenia Burmistrza Bornego Sulinowa z lat 2007-2014 w sprawie stawek czynszu
za dzierzaweg gruntow, najem obiektéw, pomieszezen i lokali uzytkowych slanowigcych
wlasnosé gminy — zlozono do akt kontroli pod poz. 281,

* umowyg dzierzawy z dnia 03.04.2001 r. — zlozono do akt kontroli pod poz. 276,

* uchwalg Nr XIX/354/2001 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 14.3.2001 r. w
sprawie zgody na zawarcie umowy dzierzawy z dnia 03.04.2001 r. — zloZzono do akt
kontroli pod poz. 277,

* uchwalg Nr V/41/2011 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 9.2.2011 w sprawie
zgody na kolejng dzierzawg na 5 lat po umowie z dnia 03.04.2001 r. - zloZzono do akt
kontroli pod poz. 278,

* opini¢ urzgdowego radcy prawnego z dnia 04.04.2011 r. w zakresie kontynuacji czy
nowej umowy dzierzawy — ztozono do akt kontroli pod poz. 279,

= pismo nr GN.72243.2000.EM z dnia 11.12.2015 r. w sprawie kontynuacji dzierzawy z
03.04.2001 r. + zgdania o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres 11-1X
2016 — zlozono do akt kontroli pod poz. 280,

* umowg dzierzawy z dnia 11.01.2001 r. — ztozono do aki kontroli pod poz. 320,

=1 [
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* uchwalg Rady Miejskiej Nr XVI1/308/2000 z dnia 14.11.2000 r. (zgoda na zawarcie
ww. umowy dzierzawy z dnia 11.01.2001 r.) — zlozono do akt kontroli pod poz. 321,

* uchwale Rady Miejskiej Nr 11I/14/10 z dnia 22.12.2010 r. (zgoda na kolejng dzierzawg
przedmiotu umowy z dnia 11.01.2001 r.) — zlozono do akt kentroli pod poz. 322,

* opinig urzgdowego radcy prawnego z dnia 04.04.2011 r. w zakresie kontynuacji czy
nowej umowy dzierzawy — ztozono do akt kontroli pod poz. 323,

» dane ewidencji ksiggowej za 2015 r. (czynsz dzierzawny z umowy z dnia 11.01.2001 r.)
— ztozono do akt kontroli pod poz. 324,

» umowe dzierzawy z dnia 01.08.2010 r. na lokal uzytkowy + wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do wynajmu — ztozono do akt kontroli pod poz. 326.

UDOSTEPNIENIE PRZEZ GMINE DZIALKI NR 10/5 (ZLOTY MILITARNE)

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 10.07.2013 r. gmina reprezentowana przez
Bogdana Koprala — Zastgpcg Burmistrza Bornego Sulinowa — zawarla ze Stowarzyszeniem
Milognikow Militarnej Historii Bomego Sulinowa umowg bezplatnege korzystania z
nieruchomosci z mozliwosécia pobierania pozytkéw, ktérej przedmiotem byla czgs¢ dzialki nr
10/5 o powierzchni 131458 m?, oznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zabudowy uslugowej, tereny zabudowy produkeyjnej, baz,
skladow.

Umowa zostala zawarla na okres od dnia 15.07.2013 r. do dnia 14.07.2016 r., a jej strony w §
6 postanowily, ze: ,przedmiot uzytkowania wykerzystywany bgdzie przez biorgeego w
uzytkowanie na cele statutowe ",

Gdyby przedmiotowa nieruchomo$é¢ zostala udostgpniona na podstawie umowy najmu lub
dzierzawy — wowczas zastosowanie znalazlaby stawka rocznego ezynszu w wysokosci 0,60
zl/1m?, okre$lona w zarzadzeniu Nr 37/2012 Burmistrza Bomego Sulinowa z dnia 2 lipca
2012 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawg gruntéw, najem obiektow,
pomieszczen i lokali uzytkowych stanowigeych wlasnos¢ Gminy Bome Sulinowo,

Tym samym z tytutu zastosowania tej stawki czynszu — wlasciciel nieruchomosci moglby
naliczyé wynikajacy z umowy czynsz w tacznej wysokosci 245 366,00 zt — w czynsz za:

= 2013 r.—45 380,00 =i,

= 2014 r.— 78 874,00 z,

* 2015r. — 78 874,00 zi,

= 2016 r. —42 238,00 zt.

W ocenie kontrolujgcego zawarcie wskazanej na wstgpie umowy bezplatnego korzystania

stanowilo de facto zawarcie umowy uzyczenia, ktorej istoty okreslong w artykutach od 710 do
719 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.) jest taki stan faktyczny, w ktérym: ,uiyczajgey zobowigzuje si¢ zezwolic
biorgeemu, przez czas oznaczony tub nieoznaczony, na bezplatne uiywanie addanej mu w ity
celirzeczy "
W ocenie kontrolujgcego czasowe udost¢pnienie wskazanej dzialki powinno nastapi¢ na
podstawie jednej z trzech form wskazanych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomodéciami (Dz. U z 2010 1., Nr 102, poz. 651) - (j.:

" najem,
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= dzicrzawa,

* uzytkowanie, ktore moze by¢ nieodplatne jesli strony tak postanowig,

Wskazany akt prawny jest w ocenie kontrolujgcego podstawowa regulacjg do stosowania w

sytuacjach, kiedy przedmiotem udostepniania s3 nieruchomosci bedace wilasnoscig jednostki

samorzadu terytorialnego — wowezas jedynie pomocniczo a nie w glownej mierze (jak w

przedmiotowej sprawie) mozna stosowac regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym.

Zastosowana w przedmiotowej sprawie forma udostgpnienia gminnej nieruchomosei nie

zostala uregulowana wprost w zadnej z dwéch ustaw — tj. o gospodarce nieruchomosciami jak

i 0 samorzadzie gminnym.

Z uwagi na wigzgcy si¢ z nig brak finansowego ekwiwalentu dla gminy oraz fakt, ze taka

forma udostgpniania nieruchomosci nie miesci si¢ w uprawnieniach kontrolnych organu

stanowigeego jednostki samorzadu terytorialnego i nie majg do niej zastosowania zasady

Jawnosci i konkurencyjnosci (jak np. przy najmie czy dzierzawie) — forma ta nie powinna

mie¢ zastosowania do mienia gminnego stanowigeego dobro wspélne wszystkich czlonkéw

wspolnoty samorzgdowej.

) 1) w zwigzku z powyzszym kontrolujgey wystapil o wskazanie powoddw, dla ktérych

udostgpniajge dzialkg nr 10/5 zdecydowano sig na forme bezplatnego korzystania
(de facto uiyczenia) — zamiast na formy udostepniania wskazane w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami i tym samym odstapiono od naliczenia naleinego
gminie czynszu ?

Wyjasnien w powyzszym zakresie (zlozonych do akt kontroli pod poz. 294) udzielily Renata

Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmistrz oraz Ewa Makaryk — Referent ds. dzierzaw i

zarzgdzania mieniem gminy

Wynika z nich, ze:

wlednym z wielu poweddw podfecia przez Burmistrza Bornego Sulinowa decyzji o podpisanie

umowy uiytkowania (hezplatnego) bylo prawdepodobuie:

e pisme Stowarzyszenia Milosnikow Militarnej Historii Bornego Sulinowa z dnia
16 hwietnia 2013r., w korym to przedmiotowe stowarzyszenie uzasadnia prosbe
o nieodplatne  uiytkowanie gminnej  nieruchomosci, w  nastepujgey  sposch,
eyt "Stowarzyszenie jest organizacig pozarzgdowg, dziataj cq W systemie "non profit”,

) nie ma zatem molivosci finansowyeh pozwalajgoyeh o ub@mrf& si¢ o wladanie
anenvianym terenen w formie dzierzawy”,

o Statut Stowarzyszenia Milosnikow Militarnej Historii Bornego Sulinowa, kidrego celem
Jest ¢yt (Stowarzyszenie ma na celt promowanie miasta, pielegnowanie historii,
zachowywanie militarnej infrastruktury, oraz szeroko pojetg dzialalnosé na rzecz
miasta Borne Sulinowa, szczegdlnosci: Inspirowanie, aktywizowanie iintegrowanie
mieszkancow na rzecz wszechstronnego rozwoju miasta),

o (rwale zapisanie w kalendarzu wydarzen promujgcych miasto Borne Sulinowo, powial
szezecinecki oraz wojewodziwo zachodniopomorskie,

o | napgdzanie” lokalnej gospodarki z wwagi na duzq kilkutysigezng liczbe uczesinikow,
ktorzy dokonujq zakupow w miejscowyeh sklepach, wynajnjq miejsca hotelowe, pokoje
goscinne itp.,

o brak zainteresowania innych podmiotow przedmiotowg nieruchomoscig ™.
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Po uplywie okresu, na ktéry zawarto ww. umowg bezplatnego korzystania — gmina
reprezentowana przez Anng Galgzka — Sekretarza Gminy zawarla z tym samym podmiotem w
dniu 04.08.2016 r. umowe udostepnienia cz¢sci tej samej dzialki o powierzchni 131 459,00
m? na okres od dnia 4 sierpnia do dnia 4 listopada 2016 1.

Podobnie jak w przypadku umowy bezplatnego korzystania — tak i w tym przypadku gmina
nie otrzymywata gratyfikacji finansowej, kiéra przy zastosowaniu stawki rocznego czynszu w
wysokosei 0,61 zl/1m?, wskazanej w § 2 ust.] pkt. 8 zarzgdzenia Nr 88/2014 Burmisirza
Bomego Sulinowa z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za
dzierzawg gruntéw, najem obiektéw, pomieszezen i lokali uzytkowych stanowigeych
wlasno$é Gminy Borne Sulinowo — wynosilaby lgcznie 20 374,00 2t — w tym za poszczegoine

miesigee:

* sierpien — 6 134,00 zt,

® wrzesieil — 6 572,00 1,

» pazdziemnik - 6 792,00 zi,

* listopad — 876,00 zt.

2) w zwigzku z powyiszym kontrolujgcy wystapil o wskazanie powodoéw, dia ktorych
udost¢pniajge dzialke nr 10/5 zdecydowano si¢ ponownie na takg formg, z ktéry
nie wigzalo si¢ uzyskiwanie przez gming gratyfikacji finansowej za udostgpnienie
bedacej jej wlasnoseig nieruchomosei ?

Wyijasénien w powyzszym zakresie (zlozonych do akt kontroli pod poz. 294) oraz w czgsci
dotyczacej wskazanego ponizej pkt. 4 udzielity Renata Pietkiewicz-Chmylkowska -
Burmistrz oraz Ewa Makaryk — Referent ds. dzierzaw i zarzadzania mieniem.

Wynika z nich, ze:

.. Dokonujge analizy moziiwych form wladania nieruchomosciq gminng przez przedmiotowe
Stowarzyszenie, kidre pobiera srodki finansowe stwierdzono, ze wlasciwg formq wladania
w hym przypadku bedzie umowa odplatnego niytkowania bgdZ wmowa dzierzawy (karta
informacyjna sprawy kierowanej do rozstrzygnigcia przez Burmistrza ornego Sulinowa z dnia
27 lipca 2016r.).

Niemmiej jednak zbyt poine zlozenie przez Stowarzyszenie pisma (26 lipca 2016r.) z proshqg o
uiyczenie nieruchomosci uniemoziiwilo przeprowadzenie procedury wydzieriawienia
niernchomosci na czas okrestony, gdyz zgodnie z art. 18 nst. 2 pkt 9 lit. &), ustawq z dnia
8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnyn §f. oy, " .. wehwala rady gminy jest wymagana
révniez w przypadku, gdy po umowie zawartef na czas oznaczony do 3 lat sirony zawierajg
kolejne wmowy, kidrych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé” w zwigzku z czym cala
procedura tnvalaby zbyt diugo tym bardziej, te w okresie wakacyjnym Rada Miejska nie
obraduje a impreza - Xl Migdzynarodowy Zlot Pojazdéw Militarnych "Ggsienice i Podkowy”
Borne Sulinowo 2016, zaplanowana byla na okres od 12 sierpnia 2016r. do 15 sierpnia
2016r., presja zwigzana zewentualnym odwolaniem calej imprezy ze wzgledu na brak
umowy, nie wplyngloby korzystnie na wizerunek gminy jok i wrzedu , ww. argumenty jak i
sugestia wezesniejszej formy przekazania nieruchomosei, spowodowaly, iz podjeto decyzje
ndostepnienia nieruchomosci na okres 3 miesigey w celn wmozliwienia przeprowadzenia
procedury wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomosci”.
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Przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa udostepnienia — j. w dniu 22
wrzesnia 2016 r. Rada Miejska w Bornem Sulinowie podjela uchwale Nr XXVII/278/2016 w
sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe na okres do 3 lat nieruchomosci stanowigeej wlasnosé

gminy Borne Sulinowo, w ktorej § 2 zawarto stwierdzenie, ze: ,,wyraza sig zgode na
dzierzawg nieruchomosci opisanej w § 1 dia dotychezasowego dzierzawey na okres do trzech
lat”.

3} w zwigzku z powyZszym kontrolujgey wystgpil o wskazanie podstawy, na ktérej
podmiot korzystajaey z dzialki nr 10/5 na podstawie uméw bezplatnego
korzystania i udost¢pniania ~ zostal potraktowany niezgodnie ze stanem
faktyeznym jako ,,dotychezasowy dzierzawea®?

Wyjasnien w powyzszym zakresie (zlozonych do akt kontroli pod poz. 294) udzielily Renata

Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmistrz oraz Ewa Makaryk — Referent ds. dzierzaw i

zarzgdzania mieniem.

Wynika z nich, ze:

WM Uehvwale Ne XXVIE278/2016 Rady Miejskief w Bornem Sulinowie z dnia 22 wrzesnia

2016r. w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe na okres do 3 lat nieruchomosci stanowigeej
) wlasnosé gminy Borne Sulinowo w §2 blgdnie wpisano "dla dotyehezasowego dziersawey na

okres do 3 lat" zapis ten nie powinien byé wjety wuchwale. Przedmiotowa uchwala

sporzqdzana zostala na innef uchwale sporzqdzonej na whiosek dotychezasowego dzierzawcy.

Niemmiej jednak wchwala w tej sprawie byla wymagana z wvagi na zapisy ww. ustawy o

samorzgdzie gminnym ",

oraz

4) o wskazanie powoddw i podstawy prawnej, dla ktérych organ stanowigey jednostki
samorzqdu terytorialnego podjal w dniu 22.09.2016 r. ww. uchwalg w sytuacji,
kiedy okres dzieriawy nie przekraczal trzech lat ?

Wyjasnienia w zakresie pkt. 4 umiejscowiono powyzej przy wyjasnieniach dotyczacych pkt.
2,

Po sporzgdzeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy na okres do trzech lat
— w dniu 2 listopada 2016 r. gmina zawarla umowe dzierzawy nr GN.6845.31.2016.EM na
okres od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia 22 wrzesnia 2019 r.

) Przedmiotem ?m-."irtej umowy byla calkowita powierzchnia dzialki nr 10/5 — tj. 131 559 m?,
ktora zgodnie z § 6 zawartej umowy mialaby byé wykorzystywana przez dzierzawcg w celu
organizowania imprez masowych.

W zakresie czynszu strony umowy postanowily, ze w skali roku bedzie on wynosit 147,60
brutto (tj. 120,00 zt netto +23% podatek VAT) a slawka czynszu bedzie corocznie
waloryzowana o Srednioroczny wskaZnik wzrostu cen towardw i ustug konsumpeyijnych za
rok poprzedni, ogloszony przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego.

W syluacji kiedy znalazlaby zastosowanie roczna stawka czynszu wskazana w § 2 ust. 1 pkt.
8 zarzadzenia Nr 88/2014 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 29 wrzeénia 2014 r. w
sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawg gruntow, najem obiektow, pomieszczen i
lokali uzytkowych stanowigeych wlasnosé Gminy Borne Sulinowo — 1j. 0,61 zt/1m?, wowezas
roczny czynsz wynosilby 80 250,00 zi.
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W zawartej w dnin 2 listopada 2016 r. umowie dzierzawy — roczna kwota czynszu netto w
wysokodei 120,00 21 (tj. 0,15% kwoly czynszu jaka wynikalaby z zastosowania stawki
czynszu z zarzadzenia Burmistrza) zostala okreslona pomimo tego, ze zgodnie z art. 24 usL.1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U z 2008 r., Nr 223,
poz. 1458): ,,do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzqdowego nalezy dbalos¢ o
wykonywanie zadan publiczwych oraz o Srodki publiczne, z wwzglednieniem interesu
publicznego araz indywidualnyeh intereséw obywateli”.

5) w zwigzku z powyzszym Kontrolujgey wystapil o wskazanie powodow wSzezegolnie
uzasadnionych interesem Gminy Borne Sulinowo”, z uwagi na ktdre w zawartej
umowie ustalono tak niskg kwot¢ rocznego czynszu w stosunku do Kwoty
wynikajgeej z uwzglednienia stawki powszechnie obowigzujgcej na terenie gminy 2

Wyjasnien w powyzszym zakresie (ztozonych do akt kontroli pod poz. 294) udzielily Renata
Pietkiewicz-Chmytkowska — Burmistrz oraz Ewa Makaryk — Referent ds. dzierzaw i
zarzgdzania mieniem.

Wynika z nich, Ze:

Powoadami ustalenia niskiej kwoly rocznego czynszu sq okres foktycznego korzystania z
dzieriawionego terenu (lgcznie 7 dni w rokw), gdvi naprzedmiotowef nieruchomosci
Jedynymi imprezami, ktére odbywajq sig dwa razy w roku tj. w lutym i trwajgea 3 dni oraz w
okresie wakacyjrym w sierpnin i trwajgea 4 dni sq Migdzynarodowe Zloty Pojazdiw
Militarnyeh a pozostaly okres (. 338 dni przedmiotowa nieruchomos¢ nie  jest
wykorzystywana przez Stowarzyszenie, co w przeliczeniu daje 147,60 z1 brutto/rok : 7 dni w
roku = 21,09 zl/dzient oraz biorge pod wwage fakt obowiqzku placenia wysokiego podatku od
nieruchomosci 1j. 42.000,00 zl/rok postanowiono nie obcigtaé dodatkowo Dzierzawcy, ktory
jako organizator ponosi dodatkowe koszty wutrzymania nieruchomosci m.in. uhezpieczenie
i zabezpieczenie terenn, wynajecie oséb ochraniajgeych teren i osoby na nim przebywajqee,
uporzqdkowanie terenu po przeprowadzonej imprezie, wywoéz Smieci oraz priywrécenie
dzialki do stanu pierwvotnego”.

Dzierzawca dzialki nr 10/5 (a wezeéniej jako podmiot bezplatnie z niej korzystajgey) byt i jest
nadal podatnikiem z tytulu podatku od nieruchomosei na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.
Jako taki podainik — stowarzyszenie bylo w latach 2014 — 2015 zobowigzane do zaplaty
lacznie 24 rat podatku od nieruchomosci, z ktorych 12 w lgeznej wysokosci 37 468.00 1
zostalo umorzone na podstawie decyzji wydanych przez Burmistrza Bornego Sulinowa:
* pr PO 31202.22.2015.BM 2 dnia 30.12.2015 r. (raty X-XIl z 2015 r. w lgczne)
wysokosci 9 861,00 zi,
* nr PO 31202.36.2014.BM z dnia 31.12.2014 r. (raty IV-XI1 z 2014 r. w lgczne
wysokosci 27 607,00 zi).
Wydanie ww. decyzji nastgpowato w porozumieniu z podatikiem — tj. w 2014 r. podanie o
umorzenie wplynglo do siedziby organu w dniu 22.12.2014 r. a decyzja o jego pozytywnym
rozpatrzeniu zostala podjgta duzo wezesniej — na upomnieniu nr 43/2014 z dnia 23.06.2014 r.
obejmujgeym raty z 2014 r. od 1 do V1 znajduje si¢ adnotacja:
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W wyniku spotkania ustalono, ze Gmina przychyli sig do waiosku o ulge podatkowq ze
wzgledu na trudnoscei finansowe ale jednoczesnie ze wzgledu na wasny interes podatnika”.

Podobne adnotacje Swiadezgece o $wiadomym zaniechaniu czynnodci windykacyjnych
polegajgcych na wystawianiu  tytuléw  wykonawezych — znajdujg si¢ réwniez na
nastgpujgeych upomnieniach (ztozonych do akt kontroli pod poz. 260):

* nr71/2014 z dnia 23.09.2014 r.,

= nr114/2015 zdnia 16.12.2015 r.,

* nr 103/2015 z dnia 20.11.2015 r.

Zwlaszeza w zakresie dwoch upomnieii z 2014 r. o numerach 43/2014 i 71/2014 kontrolujgey

wskazuje, ze pomigdzy datami ich odbioréw (odpowiednio 24 czerwea i wrzesnia 2014 r.) a

datg wniesienia podania (tj. 22.12.2014 r.) minglo odpowiednio 181 i 89 dni.

Z uwagi na uméwione z podatnikiem pozytywne dla niego rozstrzygnigcic podania o

umorzenie — we wskazanych okresach Burmistrz Bornego Sulinowa nie podjal dziatan

polegajgeych na wystawieniu tytutow wykonawczych — pomimo tego, ze zgodnie z:

# § 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie (rybu
postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajgeych do zastosowania Srodkéw egzekueyjnych (Dz. U z 2014 r., poz. 656):

. wwierzyciel niezwlocznie wystawia tytul wykonawezy, w przypadku gdy lgczna
wysokos¢ naleznosci pieniginych wraz z odsetkami z tytudu niezaplacenia w terminie
naleznasci pieniginef przekroczy dziesigciokrotnosé kosziow upommnienia albo gdy okres
do uplywu terminu przedawnienia naleinosci pienigiuej jest krdiszy niz 6 miesigcy”,

#arl. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U z 2002 r., Nr 110, poz. 968):

. oW orazie uchylania sig zobowigzanego od wykonania ebowigzku wierzyciel
powinien podigé czynnosci zmierzafgee do zastosowania srodkéw egzekucyjnych”.

6) w zwigzku z powyiszym kontrolujgcy wystgpil o wskazanie powaoddw, dla ktérych
Burmistrz Bornego Sulinowa potraktowal przedmiotowego podatnika w sposdb
preferencyjny w pordwnaniu do innych podatkowych dluznikéw i nie doié, ze z
gory postanowil o pozytywnym rozstrzygnigciu podania o umorzenie to jeszeze
zaniechal wystawienia tytuléw wykonawczych w celu dochodzenia naleinych
gminie dochodiw ?

Wyjasnien w powyzszym zakresie (zlozonych do akt kontrali pod poz. 294) udzielily
Renata Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmisirz oraz Beata Mieczkowska — Kierownik
Referatu Podatkéw i Oplat.

Wynika z nich, ze:

WL wwagi na wainy interes publiczny” . erganizewanie przez Stowarzyszenie
Milosnikew Militarnej Historii Bornego Sulinowa imprez masowych w postaci
migdzynarodowych zlotéw pojazdow militarnych, gromadzgeyeh dziesigiki tysigey
rezestnikow i widzow, promocji miasta § gminy Borne Sulinowo organ podatkewy
wdzielif podatnikowi wlg w postaci wmorzenia zaleglosei podatkowyeh.

Organ podatkowy nadmienia, ze przez pojecie ,, interesu publicznego” nalezy rozumied
pewnq potrzeby (dobro), kidrej zaspokojenie powinno sfuiy¢ zbiorowosci lokalnef
(mieszkanicom  gminy) Iub calemu spoleczerisiwn. Corocznie organizowany zlot
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pojazdéw militarnych jest najwigkszq imprezq na terenie gminy Borne Sulinoweo,
wplywa na ronwdj gospodarczy miasta oraz przyezynia si¢ do rozwoju twrystyki na
ternie gminy Borne Sulinowo. Cefem w/v wydarzenia jest propagowanie historii orgza
polskiego, edukacia (grupy rekonstrukeyjne) oraz integracja lokalnego spoleczeristwa.
Ponadio nalezy podiresiic, ze przyznawanie ulg podatkowych jest instytuciq pravwng o
charakterze wyjgtkowym i ma charakter uznaniowy co oznacza, ze zaleiy jedynie od
organu podatkowego, dzialajgeego na podsiawie przepisow prawa.

Organ podatkowy z uwagi na zaleglosci podatkowe przestal do podatnika vponmienia
jednak z wwagi na wiw okelicznosci odstqpil od wystawienia tytuléw wykonawezyeh.
Ponadio organ informuje, ze Stowarzyszenie Milosnikow Militarnej Historii Bornego
Sulinowa jest organizacjq ,,non prefit”, zgodnie z przediozonym statutem nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej, przychody uzyskuje jedynie ze skladek czlonkowskich i wplat
czlonkow wspierajgeych, uczestniczgeyeh w erganizowanyeh imprezach”™.

W ocenie kontrolujgcege podmiot najpierw korzystajacy bezplainie z dzialki nr 10/5 a
nastepnie jg dzierzawigey byl traktowany w sposob nader uprzywilejowany w stosunku do
innych podmiotéw posiadajacych gminne nieruchomosci i oplacajgeych z tego tytutu podatek
od nieruchomoéci.

Wskazane uprzywilejowanie przejawialo sig poprzez:

» hezplatne udostgpnienie prywatnemu podmiotowi gminnego terenu o powierzchni

ponad 13 hektardw,

* ustaleniu w umovwie dzierzawy zawartej w ostatnim kwartale 2016 r. rocznej kwoty
czynszu w wysokodci 0,15% czynszu jaki bylby naliczony przy zastosowaniu
standardowych stawek okreslonych w zarzgdzeniu organu wykonawczego gminy dla
kazdego podmiotu chgtnego na zawarcie w gming umowy najmu czy dzierzawy,

* rozstrzyganiu kweslii zwigzane] z umarzaniem zaleglosci podatkowych w sposob
odmienny niz przewidzial to ustawodawca — tj. na podstawie rozmow i powzigtych w
ich trakcie postanowiei,

* zaniechanie czynnosci windykacyjnych polegajgeych na  wystawienin  (ytulow
wykonawczych — zamiast dochodzi¢ naleznych gminie dochodéw — organ wsirzymywat
swoje dziatania gdyz wiedzial, ze podatnik zlozy w przyszlosci podanie o umorzenie,
ktére to podanie organ rozpatrzy pozylywnie dla podainika.

7) w zwigzku z watpliwodciami wskazanymi powyzej w punktach od 1 do 6 -
kontrolujgey wystgpil o udzielenie odpowiedzi na poniZej wskazane pytanie:
dlaczego Burmistrz Bornego Sulinowa tak bardzo uprzywilejowal pozycjg
podmiotu dysponujgcego gminng nieruchomo$cia w stosunku do pozostatych
podmiotéw i podatnikéw z terenu gminy ?

Wyjasnien w powyzszym zakresie (ztozonych do akt kontroli pod poz. 294) udzielily
Renata Pietkiewicz-Chmylkowska — Burmistrz, Beala Mieczkowska — Kierownik
Referatu Podatkow i Oplat oraz Ewa Makaryk — Referent ds. dzierzaw i zarzgdzania
mieniem.

Wynika z nich, ze argumenty w przedmiotowym zakresie podano wezesniej w punktach
1-6.
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Wskazane powyZej wyjasnienia w zakresie dzialki nr 10/5 zlozono do akt kontroli pod poz.
294 a kserokopie pozostatej dokumentacji stanowiacej:

* decyzie Burmistrza BS nr PO.31202.36.2014.BM 2z dnia 31.122014 i nr
PO.31202.22.2015.BM z dnia 30.12.2015 w sprawie umorzeii zaleglego podatku od
nieruchomosci dla podmiotu korzystajacego z dziatki nr 10/5 — zlozono do akt kontroli
pod poz. 106,

* upomnienia z 2014 (2) i z 2015 (2) dla stowarzyszenia organizujgcego zloty militarne —
zlozono do akt kontroli pod poz. 260,

* zarzgdzenia Nr 37/2012 z dnia 2.7.2012 r., Nr 21/2014 z dnia 6.2.2014 r., Nr 59/2014 z
dnia 29.9.2014. wydanych przez Burmistrza Bornego Sulinowa w sprawie stawek
czynszu za dzierzawg gruntow, najem obiektéw, pomieszczen i lokali uzytkowych,
stanowigcych whasnosé gminy Bomne Sulinowo — ztezono do akt kontroli pod poz. 98,

* umowg nr GN.6850.11.2013.ML z dnia 10.7.2013 (bezplatne uzyczenie dziatki nr 10/5
nta zloty militarne) — ztozono do akt kontroli pod poz. 99,

* umowg nr GN.6850.4.2016.EM z dnia 4.8.2016 (udost¢pnienie dzialki nr 10/5) —
zlozono do akt kontroli pod poz. 100,

* uchwalg Nr XXVI1/278/2016 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 22.09.2016 w
sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe do 3 lat dzialki nr 10/5 — zlozono do akt kontroli
pod poz. 101,

* protokél zdawcezo-odbiorczego dziatki nr 10/5 — zlozono do akt kontrali pod poz. 102,

* wykaz nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy na okres do 3 lat — zlozono do akt
kontroli pod poz. 103,

* umowg dzierzawy nr GN.6845.2016.EM z dnia 02.11.2016 na dzialkg nr 10/5 — zlozono
do akt kontroli pod poz. 104

1.3.4. Odsetki i dywidendy od kapitalu wniesionego do spilek.

Na podstawie oswiadczenia Lidii Lawrukajtis — Skarbnika Gminy (zlozonego do
akt kontroli pod poz. 336) ustalono, ze jednostka samorzqdu terytorialnego nie uzyskata w
latach 2013 — 2016 dochoddw z tytutu odsetek i dywidend od kapitalu wnoszonego do spotek.

1.4. Inne dochody
1.4.1. Odsetki od Srodkéw finansowyeh gminy gromadzonych na rachunkach
bankowych.

Z uwagi na wysokos¢ uzyskanych z tego tytulu dochodéw w latach 2013 — 2016 — tj. 104,83
zt — odstgpiono od czynnodci kontrolnych w zakresie prawidlowoéci ich uzyskania.

1.4.2, Dochody z tytulu spadkéw i darowizn.

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej slanowigcych wykonanie dochodow
wedlug klasytikacji budzetowej — ustalono, ze w latach 2013 - 2016 jednostka samorzgdu
terytorialnego uzyskala dochody z tytulu spadkéw i darowizn w nastepujacych wysokosciach:

= 5300,00 2t w2013 1.,
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* 01 454,20 zt w 2014 r.,

= 250000zt w2015r,

= 2550,00zt w2016 .
Szczegélowej analizie poddano uzyskany w 2013 r. dochéd w wysokoscei 5 000,00 zi.
Podstawg jego uzyskania byla zawarta w dniu 15.04.2013 r. umowa darowizny nr 364-5/13
K-364-5/13, na podstawie ktérej jednostka samorzadu terytorialnego otrzymala darowizng od
Nadleénictwa Borne Sulinowo z jednoczesnym wskazaniem jej wydatkowania na obchody 20
— lecia miasta Borne Sulinowo.
W dniu nastgpnym po dniu zawarcia umowy — darczyiica przekazat obdarowanemu kwotg
$rodkéw finansowych stanowigeych przedmiot umowy.
W ocenie kontrolujgcego przedmiotowa umowa zoslala blednie zredagowana — gdyz
podmiotem obdarowanym powinna by¢ gmina a nie Urzad Migjski jako jednostka — tym
bardziej, ze vzyskany z tego tytulu dochéd byl dochodem jednosiki samorzgdu terytorialnego
a nie jednostki organizacyjnej.

1.4.3. Odsetki od pozyczek udzielanych przez gming.

Na podstawie o$wiadczenia Lidii Lawrukajtis — Skarbnika Gminy ustalono, ze w
latach 2013 — 2016 gmina nie udzielala pozyczek i tym samym nie uzyskata dochodow z
tytutu naliczanych w tym zakresie odsetek.
Przedmiotowe oswiadczenie zlozono do akt kontroli pod poz. 339.

1.4.4. Kary pieni¢Zne, grzywny.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2014 r. gmina uzyskala dochdod z tytulu
nalozonych na podmioty zewngtrzne kar w wysokosei 2 500,00 zt w czterech decyzjach:

» nr SR.62320.3.2013/2014.A) z dnia 30.04.2014 r., w kitdrej nalozono administracyjna
karg pienigzng w wysokosei 700,00 zt na przedsigbioreg, ktéry w terminie do dnia
30.04.2013 r. nie przekazal organowi wykonawczemu gminy sprawozdania za 1 kwartal
2013 r. dotyczgcego prowadzonej na terenie gminy dzialalnosci polegajgce] na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosdci,

» nr SR.62320.6.2013/2014.A1 z dnia 30.04.2014 r., w kiérej nalozono administracyjng
karg pienigzng w wysokodci 900,00 zl na przedsigbiorcg, kidry w terminie do dnia
31.07.2013 r. nie przekazal organowi wykonawczemu gminy sprawozdania za Il
kwartal 2013 r. dotyczgcego prowadzonej na terenie gminy dzialalnosei polegajace) na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wladcicieli nieruchomoscei,

» nr SR.62320.5.2013/2014.A) z dnia 30.04.2014 r., w ktorej nalozono administracyjng
karg pienigzng w wysokosei 700,00 zt na przedsigbioreg, ktéry w terminie do dnia
31.07.2013 r. nie przekazal organowi wykonawczemu gminy sprawozdania za |l
kwartal 2013 r. dotyczgcego prowadzonej na terenie gminy dzialalnosci polegajgcej na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

» nr SR.62320.4.2013/2014.A) z dnia 30.04.2014 r., w kiorej nalozono administracyjng
karg pieniezng w wysokosci 200,00 z1 na przedsigbiorce, ktory w terminie do dnia
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31.07.2013 r. nie przekazal organowi wykonawczemu gminy sprawozdania za 1l
kwartal 2013 r. dotyczgeego prowadzonej na terenie gminy dzialalnosci polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosei.
Naliczane przez Burmistrza Bornego Sulinowa kary wynikaly z tredci obowigzujace) w tym
zakresie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. Uz 2013 r, poz. 1399).
Oswiadczenie Lidii Eawrukajtis — Skarbnika Gminy w zakresie wysokoéci osiggnigtych przez
gming dochodéw z tytulu naliczonych kar i grzywien w latach 2013 — 2016 — zlozono do akt
kontroli pod poz. 338.
Uwag w powyzszym zakresie nie wniesiono.

2. Wydatki budietowe z uwzglegdnieniem przepiséw o zaméwieniach
publicznych,

Przedmiotowe zagadnienie zostalo oméwione w czgéei 111 protokolu kontroli w
pkt. 2.2.1.3.1. dotyczgeym budowy i wyposazenia miejskiego targowiska.

2.1, Wydatki biezgce.
2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzei.
2.1.1.1.  Wynagrodzenia osobowe pracownikéw.

Zasady wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Bomem Sulinowie,
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, okre$la Regulamin wynagradzania pracownikow
Urzgdu Miejskiego w Bornem Sulinowie, stanowiacy zalgeznik do Zarzadzenia Nr 40/2009
Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 15 maja 2009 r., zmicnionego zarzgdzeniami:

Nr 34/2010 z dnia 30 kwietnia 2010 r.;
e Nr59/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r.;

e Nr76/2012 zdnia 11 grudnia 2012 r.;

e Nr4/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r.;

e Nr 12/2015 z dnia 29 stycznia 2015 r..

W latach objgtych kontrolg wydatki na wynagrodzenia w klasyfikacji budzetowej 750 75023
§ 4010, w oparciu o sprawozdanie Rb-28S oraz ewidencjg ksiggowa, wyniosly odpowiednio:

e 2013 - plan 1 989 (83,15 21, wykonanie 1 988 315,95 z
2014 — plan 2 106 948,53 zi, wykonanie 2 106 361,69 zl
2015 - plan 2 086 610,46 21, wykonanie 2 079 540,19 #
2016 - plan 2 036 924,30 21, wykonanie 2 036 924,30 zt
1 nie przekroczyty kwot planowanych na ten cel w budzecie Miasta.
Analizg objgto prawidlowosé ustalania wysokoéé nastgpujgeych skladnikéw

wynagrodzen w roku 2016:

# wynagrodzenie zasadnicze;

# dodatek funkeyjny;

» dodatek slazowy;

oy
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» dodatek za wysluge la1;

» dodatek specjalny;
dla pracownikéw zatrudnionych na nastgpujgeych stanowiskach:

# Burmistrz;

» Zastgpea Burmisirza;

# Sekretarz;

# Skarbnik;

» Kierownik (4);

» Zastgpea Kierownika (1);

7 Inspektor (3);

» Relerent (4)

» Pomoc administracyjna (1);

» Sekretarka (1),

» Sprzataczka (1);

» Dozorca (1);

# Goniec (1)

# Informatyk (1);
# Radca prawny (1).
Imienny wykaz pracownikéw objgtych kontrolg zlozono do akt kontroli pod pozycjg nr 5.
W wyniku kontroli ustalono, ze
» wynagrodzenie Burmisirza bylo okreslone uchwalg Nr 1V/23/10 Rady Miejskiej w
Bornem Sulinowie z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
miesigcznego dla Burmistrza Bornego Sulinowa oraz nie przekroczyto siedmiokrotnosci
kwoty bazowej okre$lnej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujgeych stanowiska
kierownicze;
e 7z wszysikimi pracownikami, z ktérymi nawigzano stosunck pracy na podstawic umowy
o pracg, byly zawarte umowy;

o ewidencja na koncie 231 byla zgodna z obowigzujgcymi przepisami;

o skladniki wynagrodzenia ustalone w umowach o pracg i angazach zmieniajgeych, byly
zgodne z wykazanymi w listach plac za okres od 01/2016 do 05/2016;

o listy ptac spelnialy wymogi dokumentu ksiggowego.

Wynagrodzenie Burmistrza zoslalo okreslone Uchwaly Nr 1V/23/10 Rady Miejskicj w
Bornem Sulinowie z dnia 30 grudnia 2010 r. i obowiazywalo w trakcie przeprowadzania
kontroli przez R1O Szczecin.

Natomiast w dniu 16 listopada 2014 r. odbyly sig wybory samorzgdowe, w ktérych
Burmistrzem ponownie zostala ta sama osoba, 1j. Pani Renata Pietkiewicz — Chmylkowska.
Zgodnie z obowigzujgeym stanem prawnym Burmistrz jest pracownikiem wlasciwego urzgdu
gminy, a jego stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie wyboru — art. 73 Kodeksu pracy i
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o pracownikach samorzadowych. Taki stosunek pracy
rozwigzuje si¢ z wygasnigciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.). Czynnosei z zakresu prawa pracy
wobec wéjla (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem
stosunku pracy, wykonuje przewodniczgcy rady gminy, a pozostate czynnosci — wyznaczona
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przez wojta (burmisirza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym, ze
wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly (art. 8§ ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych i art. 18 usl. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wysokosé  wynagrodzenia  pracownikow  samorzadowych jest  kompleksowo
uregulowana w ustawie o pracownikach samorzgdowych oraz w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministtow 2z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. nr 50, poz.398 z poézn. zm.).

W przypadku burmistrza, jedynym organem uprawnionym do ustalania jego wynagrodzenia —
jak wyzej wskazano - jest rada miejska.

W sytuacp Burmistrza Bomego Sulinowa, Rada Miejska z uwagi na powstanie nowego
stosunku pracy (ponowny wybédr) obowigzana byla ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia
burmistrza na okres rozpoczynajacej sig nowej kadencji. Nie ma znaczenia, ze burmisirzem
zostala ta sama osoba, kidra pehnila t¢ funkeje w poprzedniej kadencji. Wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) sprawuje swoja funkcje od dnia zlozenia $lubowania do dnia zlozenia
Slubowania przez nowo wybranego wajta (burmistrza, prezydenta miasta).

) Powyzsza ocena akcentowana jest réwniez w publikacjach, w ktérych stwierdza sig, ze
wdla sytuacji pracowniczej bez znaczenia jest, ze ,nowym" wojiem pozostaje osoba, kidra
dotychezas pelnila t¢ finkeje. Bez wqlpienia jeden stosunek pracy wlegl rozwigzaniu i
nawigzuje sig nowy. Nie ma tu mowy o ciggloici zatrudnienia™ (np. A. Piskorz - Ryi -
»Wspolnota™ nr 45/2010, s. 34; prof. A. Szewc - Stosunek pracy z wajtem nawigzuje
preewodniczgey rady gminy — Rzeczpospolita z dnia 25.03.2009 1.).

Z cyt. Wezesniej art. 73 Kodeksu pracy jednoznacznie bowiem wynika, ze nawigzanie
stosunku pracy nastgpuje na podstawie wyboru, jezeli z wyboru wynika obowigzek
wykonywania pracy w charakterze pracownika. Stosunek pracy z wyboru rozwigzuje si¢ z
wygasnigciem mandatu. Biorae pod uwagg to, ze z mocy prawa zakonczyl sig stosunek pracy
z burmistrzem kadencji 2010 - 2014, wygasly takze warunki tego stosunku, czyli
wynagrodzenie. Dlatego rada miejska powinna podjgé nowa uchwale okreslajgcq
wynagrodzenie burmistrza kadencji 2014 - 2018.

Uchwala o ustaleniu wysokosci wynagrodzenia jest aktem ksztaltujgeym treéé

) indywidualnego stosunku pracy konkretnej osoby, a nie aktem generalnym ustalajacym
wynagrodzenie burmistrza. Byt uchwaly ustaje z chwila rozwigzania stosunku pracy, czyli w
chwili zlozenia $lubowania przez nowo wybranego burmistrza. Nie ulega watpliwosci, iz
wynagrodzenie ustalane jest odrgbnie dla kazdego stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe
lego nawigzania, a wige takze w przypadku nawigzania stosunku pracy na podstawie wyboru.
W sytuacji, w ktorej m.in. burmistrz zostaje ponownie wybrany i zatrudniony w najblizszej
kadencji na podstawie stosunku pracy z wyboru nie moze by¢ mowy o kentynuowaniu
stosunku pracy — jak twierdzi wnoszgcy zastrzezenia, Posrednie potwierdzenie blednej tezy
zaslrzezen jest dyspozycja art. 40 usl. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, w kiérym
ustawodawca wyraznie wskazujg, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z ponownym
zalrudnicniem, a nie kontynuowaniem poprzedniego. Zgodnie z cyt. art. 8 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza,
prezydenta miasla), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje
przewodniczgey rady gminy, a pozoslale czynnosci - wyznaczona przez wojta (burmistrza,
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prezydenta miasta) osoba zastgpujgca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagradzenie wojla
ustala rada gminy, w drodze uchwaty.

Powyzsze musi skutkowaé slwierdzeniem, ze Rada Miejska w Bomem Sulinowie z
chwilg wygasnigcia mandatu Burmistrza w kadencji 2010 - 2014, byla obowigzana ustali¢
Burmistrzowi w kadencji 2014 — 2018 wynagrodzenie poprzez podjgcie nowej uchwaly.
Podkresli¢ nalezy, ze jezeli stanowisko Burmistrza obejmuje ta sama osoba, kiora byla
poprzednio Burmistrzem, to jest to nowy stosunek pracy, na podstawie nowego mandatu
wyboru.

7 wyjasnien udzielonych przez Anng Lozinska — Inspektora ds. obstugi Rady Miejskiej i
samorzadow lokalnych oraz Krystyng Grendus — Kierownika Referatu Organizacyjnego (aka
kontroli poz. 24) wynika, ze:

Ltchwala z dnia 30122010 r. ma charakter uniwersalny (bezimienny) i znajduje
zastosowanie do kazdej osoby pelnigeej funkejg Burmistrza, ustalone w niej wynagrodzenie
miesigczne Burmistrza jest zgodne z obowigznjgeymi przepisami prawa’.

Ponadto pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. Zastgpea Burmistrza, jako osoba wyznaczona do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza, przyznat Burmisirzowi
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 23 dni za rok 2014. W
dniu 09.12.2014 r. z budzetu jednosiki samorzadu terytorialnego wyplacono Burmistrzowi
ekwiwalent w kwocie 7 219,85 2t netto. Z powy2szego wynika ze zaniechano wykonywania
wobec Burmistrza obowiazkéw pracodawcy, okreslonych w art. 168 w zw. z art. 152 § 1
ustawy z dnia 26 czerwcea 1974 r. Kodeks pracy.

Wyjadnienia w powyzszej sprawie, w zwigzku z diugoirwalg nieobecnoscig Zastgpey
Burmistrza, zlozyla Sekretarz Urzedu, z ktorych wynika, Ze

. Stostnek pracy z wyboru jest zwigzany z wykemywaniem mandatn i wygasa z chwilg
zakoviczenia kadencii. W zwigzku z wygasnigciem mandaty Burmisirza Bornego Sulinowa z
dniem 30 listopada 2014 r. wygas! réwniez stosunek pracy. Wymiar urlopu zostal przeficzony
proporcionalie do diugosci okresu zatrudnienia burmistrza i na dzieii 30 listopada 2014 r.
wynosil 23 dni. Nie zostal on wykerzystany, poniewaz zgodnie z ebowigzujgoymi przepisani
prawa, zalegly urlop pracownik (w tym przypadku burmistrz) winien wykorzysta¢ do 30
wrzesnia roku nastepnego. Z wwagi na zakoriczenie kadencfi i fakt, iz w 2014 r. Burmistrz
Bornego Sulinowa wykorzystywal zalegly urlop z 2013 r. skorzystano z zapisow art. 171 § 1
Kodeksu pracy, kidry mowi, ze ekwiwalent pienigzny za urlop moze by¢ wyplacony w zwigzku
z rozwigzaniem b wygasnigciem stosunku pracy. Ww. roszezenie powstale dopiero z dniem
wygasniecia umowy o prace. Ekwiwalent zostal wyplacony rowniez po ustaniu tejze wnowy.
Wykorzystanie urlopn przez Burmistrza za rok 2013 i 2004 w Igcznym wymiarze 49 dni
(prawie 10 tygodni) mogloby spowodowaé ufrudnienie w prawidlowym funkcjonowaniu
wrzedu. W zwigzku z powyiszym syfuacje uznano za wyjqtkowq.”

Wyijasnienia, kserokopi¢ listy plac, pismo przyznajgee ekwiwalent oraz
potwierdzenie przelania ekwiwalentu zlozono do akt kentroli pod pozycjg nr 11. Pismo
upowazniajace  Zastgpce do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
Burmistrza dla Zastepey zlozono do akt kontroli pod pozycjg nr 1.
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W zakresie zwigzanym z wyplalg ekwiwalentu dla Burmistrza z tytulu
niewykorzystanego urlopu — kontrolujgey zwrécit sig do Anny Galgzki — Sekretarza Gminy z
zapytaniem czy przed wyplata ekwiwalentu podjeto prébe zawarcia z Burmistrzem
pisemnego porozumienia na podstawie art. 171 § 3 Kodeksu Pracy w celu ustalenia
wykorzystania zaleglego urlopu w pézniejszym terminie i tym samym uniknigcia wyplaty z
gminnego budzetu srodkéw finansowych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W odpowiedzi uzyskano odwiadczenie Sekretarza Gminy (zlozone do akt kontroli pod poz.
289), z ktérego wynika, 7e:

wzastepea burmistrza nie podjgl wobec burmistrza czynnosei zmierzajgeyeh do wykorzystania
urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnef wmowy o
prace zawartef z tym samym pracedawcg.

Ekwiwalent przystuguje wylgeznie w przypadku niewykerzystania naleznego wrfopu w calosci
b w czgsei z powodu rozwigzania  lub wygasnigcia stosunku pracy, Prey czym nie ma
znaczenia rodzaf zawarief winowy o prace.

Pracodawea nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienigznego w praypadku gdy strony

) postanowiq o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na
podstawie kolejnej umowy o pracg zawartej z tym samym pracodawcq bezposrednio o
rozwigzanin lub wygasnigein poprzedniej umowy o prace.

Do takiego porozumienia stron nie doszle z wwagi na faki, iz przebywanie pracownika (w tym
preypadku burmistrza Bornego Sulinowa) na wrlopie niewykorzystamym za rok 2014 i
biezqcym za rok 2014 w lgcznym wymiarze 49 dni (prawie 10 tygodni) mogloby spowodowaé
utridnienia w prawidlowym funkcjonovwaniu urzedu.

Zgodnie z ww. przepisem strony mogq ale nie muszq zawrzeé¢ porozumienia w sprawie
wykorzystania wrlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie
kolejnej umowy o prace.

Zgodnie z orzecznictwem sqdowym w przypadku niewykorzystania prz stugujgeego wrlopu w
calosci fub w czedei z powedn rozwigzania Iub wygaswipcia stosunku pracy prawo
pracownika do urlopu w natwrze na podstawie art. 171 kp przeksztalca sig w prawe do
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop.

) Przeksztalcenie to nastgpuje z dniem rozwigzania stosunku pracy i w tym tez dnin bieg
rozpoczyna termin przedamvnienia roszczenia o ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane w
naturze a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

Roszczenie o ekwiwalent pieniginy za niewykorzystany urlop bez wzgledu na to czy chodzi o
urlop biezqey czy zalegly, staje sig wymagatne w dacie rozwigzania stosunku pracy.

Brak zaplaty ekwivalentu powoduje koniecznosé zaplaty ustawowych odsetek za zwloke.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych — pozostale CZynhosci
z zakresu prawa pracy (takie jok ww.) wykomje wobec burmistrza wyznaczona przez niego
osoba zastegpujgea lub sekretarz gminy.

Strony w przedmiotowej sprawie uznaly, ze zachodzq okolicznosci usprawiedliviajgee nie
wykorzystanie zaleglego wrlopu i wyplatg ekwiwalentu za niego.

Ww. sytwacje uznano za wyjgtkowg a ekwiwalent za niewykorzysiany wrlop zostal
wyplacony .
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2.1.1.1,1, Dodatkowe wynagrodzenie roczne,

W Urzedzie Miejskim w Bornem Sulinowie dodatkowe wynagrodzenie roczne za
rok 2015 r., wyplacono 71 pracownikom na podstawie zatwierdzonych list plac:

) Lista or - £ doia kwota brillo rata waplaty

DWER 2a 2015 rok UM N 12 3-cia dodetkowa ,

i ,
Stycze 2016 07.01 2016 173937 82 21 1500 2016 WB XNr 9
g““ 24 2015 0k SMRE |3 A toctooma 07.01.2016 2010471 21 15.01 2016 WB X9

tycren 2016
WR #a 2015 rok PRACE PUBLICZNE Nr14 3-ta 4 518 5 v
dodikowa Styczeh2016 07.01.2016 1535241 4 1500 2006 WE Ne 9
D'WER za 2015 rok PRACE PUBLICENE - gotdmka 9% . 5
NE15 612 dadatkowa Sy czed2016 07.001 2016 245079521 1500 2016 WB Xe 9
sum3 { 21784576 1 :

Prawidlowosé okreslania uprawnien oraz naliczania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za rok 2015 r. sprawdzono na podstawie losowo wybranej 20 osobowej grupy
pracownikow. Listg z imiennym wykazem pracownikow ztozono do akt kontroli pod pozycja
nr 6.

W wyniku kontroli ustalono, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne bylo przyznawane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Uwag w powyzszym zakresie nie wniesiono.

2.1.2 Pozostale wydatki
2.1.2.1, Wyplata jednorazowego dodatku uzupelniajgcego dla nauczycieli na danym
stopniu awansu zawodowego

Na podstawie sprawozdan z realizacji wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegblnych stopniach awansu zawodowego, ztozonych przez szkoly i
placowki odwiatowe, ustalono, ze Gmina przeprowadzilo analizg poniesionych w poprzednich
latach wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do srednich wynagrodzei oraz
$redniorocznej strukiury zatrudnienia nauczycieli na poszezegdlnych stopmach awansu
zawodowego. Ustalono, iz w latach 2013 — 2016 w Gminie Borne Sulinowo wystapily
przypadki nicosiggnigcia wysokodei $rednich wynagrodzen wymaganych przepisami art.30
ust.3 Karty Nauczyciela dla nauczycieli wedlug stopnia awansu zawodowego zatrudnionych
w poszczegolnych szkolach i placowkach o$wiatowych wg ponizszej tabeli:
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W wyniku kontroli ustalono, ze sprawozdania byly sporzgdzane w terminie do 10
lutego roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, ktéry podlegal analizie, zgodnie z art.
30a ust. 4 Karty Nauczyciela oraz zgodnie z art. 30a ust. 5, sprawozdania byly przekazywane
do regionalnej izby obrachunkowej w terminie 7 dni od daty ich sporzadzenia.

Celem  sprawdzenia prawidlowosci ustalania  wysokosci  jednorazowego  dodatku
uzupelnajgeego dla nauczycieli, analizie poddano wyplate dodatku za rok 2016 dla
nauczycieli stazystéw oraz nauczycieli mianowanych i ustalono, ze dodatek dla nauczycieli
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na poszezegdinych stopniach awansu zawodowego zostal ustalony w odpowiednich
wysokoséciach i zostal wyplacony w terminie do 31 stycznia 2017 r.

W zakresie kontroli obowigzku wynikajgcego z art. 111 ustawy z dnia 15 Kwieinia
2011 r. o systemie informacji oswiatowe] ustalono, ze osobg odpowiedzialng, za werylikacjg
danych przekazywanych przez szkoly i placéwki odwiatowe do SIO, jest Sekretarz.

7 odwiadcezenia zlozonego przez Sekretarza (akta kontroli poz. nr 15), wynika, ze:
Lorgan prowadzgey dla szkdl z terenu Gminy Borne Sulinowe na bieiqco konirohyje
prawidlowosé przekazywanych przez szkoly danych do Systemu Inforinacji Oswiatowej. Nie
wprowadzono jednak w tym zakresie procedur ujgtych w ramy zarzqdzenia Burmnistrza.

W Gminie Borne Sulinowe przez lata wypracowano mechanizmy  postgpowania i
dokomynwania weryfikacjii poprawnosci i kompletnosci bazy danych Systemu Informaci
Oswiatowej w szkolach i placéwkach. Nie oznacza fo, e ergan egranicza sig¢ jedynie do
technicznej obrébki dostarczanych sprawozdwi. Z wwagi na ustawg o ochronie danych
osobowych organ nie dokonuje weryfikacii danych wprowadzanych bezposrednio w
Jednostkach podrzednyeh, jednak dokonuje analizy danyeh dostarczanyeh przez te jednostki
do organi.

Nadzér organu prowadzqgeego w tym zakresie sluiy monitorewaniu prawidlowosci
przekazywania danych, na podstawie ktérych jest obliczana subwencja oswiatowa.

Zgodnie z zapisami art. 111 ustawy z dnia 15 kwietia 2011 r. o systemie informacji
o$wiatowej, podmioty prowadzqgce bazy danych eswiatowych sq obowigzane do sprawdzenia
konipleinosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzenych przez nie
w bazach danych ofwiatowych, z wyjqtkiem danyeh, kidre zostaly przekazane z innyeh baz
danych eswigtowyeh. Gmina  jest obowigzana do sprawdzania kempletnosci danych
przekazywanych jej z innych baz danych oswiatowych (prowadzenych przez szkoly) oraz do
sprawdzania ich poprawnosci z danyini uzyskanymi w ramach nadzoru spravwowanego prze:
Gming na podstawie odrgbnych przepisow, w tym w szczegolnosei art. 34a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, kidry moéwi migdzy innyni, Ze organ prowadzqcy szkolg
Iub placéwke sprawuje nadzor nad jej dzialalnoscig w zakresie spraw finansowych i
administracyinyech, z wwzglednieniem odrebnyeh przepisow. Nadzerowi podiega migdzy
innymi  prawidlowos¢  dysponowenia przyznanymi  szkele Srodkami  budietowymi oraz
przesirzeganie przepiséw dotyczgeych organizacji pracy szkoly i placowki,

W zakresie przestrzegania przepisow organizacji pracy szkoly nadzerowi podiegajg
przede wszystkim arkusze organizacji pracy placéwek oswiatowych i dane wprowadzane do
Si0.

Nadmieniam, ze zdaniem Najwyiszej Izby Kontroli funkcjenowanie obecnie dwich
systemow informacji oSwiatowej (starego i nowego SIO) nie wspiera efektywnie realizacfi
zadan w obszarze oswiaty. Obecnie jedynie dane gromadzene w . starym™ SI0 sy
wykorzystywane do podzialu czgsel oswiatowej subwencji ogolnej dia jsi, ale nie zapewniajyg
one wiarygodnosci i kompletnosei inforimacji, poniewaz informacje te sq ograniczony glownie
do danych ilosciowych o strukturze szkél i placéwek oswiatowych oraz ucznidw i navezycieli.

Natomiast z bazy nowego Systemu wykorzystywano gléwnie Refestr Szkol i Placowek
Oswiatowych (obejmujgey dane identyfikacyjne szkol i placowek oswiatowyeh, takie jak: dane
teleadresowe, specyfika organizacyina, informacie o organie prowadzqgeyni).
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Ponadto osobng kwvestiq jest zapewnienie bezpieczeistwa danyeh esobowych uczniow i
nauczycieli zgromadzonych w bazie Systemu. Wyniki konmtroli wskazujg, ze w systemie
informatycznym  nowego SIO  nie zapewniono pelnej funkcjonalnosci  mechanizméw
przewidzianych do kontroli tego bezpieczensiwa, co ostabia t¢ ochrong.

Reasumujge, Burmistrz Bornego Sulinowa, w ramaeh nadzoru nad placéwkami
oswiatowymi w gminie, jaki wynika z art. 34 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 111
ustawy o systemie informacfi ofwiatowej, majge na wvadze, iz dotychezasowy sposéb
sprawdzania  kompletnosci, poprawnosci i zgodnosei ze stanem faktycznym danych
gromadzonych w SIO moze okazaé sig niewystarczajgey, opracuje i wdrozy niezwlocznie
zarzqdzenie ,, Procedura weryfikacji poprawnosci i kempletnosci danych w bazie Systemu
Informacii Oswiatowej w szkolach prowadzenyeh przez Gming Borne Sulinowo”,

2,1.2.2.  Naliczanie i wykorzystanie $rodkéw zakladowego funduszu Swiadezen
socjalnych.

Dzialalnos¢ socjalna w Urzedzie Miejskim w Bornem Sulinowie funkcjonowala
w oparciu 0 ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadezen socjalnych
oraz Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, wprowadzonego w zycie
Zarzgdzeniem Nr 15/2007 Burmistrza Gminy Borne Sulinowo z dnia 31 stycznia 2007 r. wraz
ze zmianami z mocy obowigzywania do 14 czerwea 2016 r. oraz Regulamin wprowadzony
Zarzgdzeniem Nr 58/2016 z dnia 15 czerwcea 2016 r. z mocg obowiazywania od 15 czerwea
2016r.

Zgodnie z obowiazujgcym regulaminem prawo korzystania ze $wiadczen
socjalnych finansowanych z Funduszu majg pracownicy Urzedu zatrudnieni na podstawie
umowy o pracg, powolania 1 wyboru, pracownicy Urz¢du przebywajacy na urlopach
macierzyniskich, rodzicielskich i wychowawczych, emeryei i rencisci (byli pracownicy
Urzgdu, z ktérymi stosunek pracy zostal rozwiazany w zwigzku z przejsciem na emerylure
lub rentg, czlonkowie rodzin wymienionych os6b, w tym osoby pozoslajgee w faktycznym
pozyciu z ww. osobami prowadzgce wspolne gospodarstwo domowe.

Srodki zgormadzone w ramach funduszu socjalnego s3 przeznaczane na finansowanie
(dofinansowanie) nastgpujacych celow:

* zapewnicnie mozliwosei uczesiniczenia osob uprawnionych w imprezach rekreacyjno —
sportowych oraz o charakterze kulturalno — o$wiatowym zorganizowanym przez
pracodawceg:

* bezzwrotne) pomocy materialno — rzeczowej lub finansowej (w tym paczki lub
upominki dla dzieci w wicku do 15 lat, przy czym wiek dziecka okresla rok
kalendarzowy). Kryterium socjalnym jest w tym przypadku iloéé dzieci.

¢ dofinansowanic wypoczynku urlopowego pracownika nastepowaé bedzie w formie
,wezaséw pod grusza”. Swiadcezenie przystuguje jeden raz w roku kalendarzowym i jest
wyplacane do koiica czerweca osobom pozostajgcym w zatrudnieniu nieprzerwalnie
przez okres co najmniej 6 miesigey. Wysokod¢ swiadczenia jest uzalezniona od
srodkow Funduszu i zrdznicowana zgodnie z tabelg doplat;
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o dofinansowanie, raz na dwa lata kalendarzowe do zorganizowanego wypoczynku dzieci
pracownika, ktore nie ukonczyly lat 18, zorganizowane przez podmioty prowadzgce
dziatalno$é tym zakresie, w formie wycieczek, kolonii, obozéw, zimowisk i pobytow
na leczeniu sanatoryjnym. Obowigzkiem pracownika jest przedlozenie dokumentow
potwierdzajgeych udzial dziecka i koszt pobytu ( np. faktura, rachunek, zadwiadczenie);

¢ pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe;
e pomoc rzeczowa i finansowg przyznawang osobom znajdujgcym sig w szezegolnie
trudnej sytuacji Zyciowej, spowodowanej zdarzeniami  losowymi, klgskanm
zywiolowymi, dlugotrwalg chorobg lub $miercia (zapomogi losowe). Pomoc
przyznawana jest na wniosek zainteresowanego, pracodawcy, przelozonego lub
organizacji zwiazkowej a jej wysoko$é uzalezniona jest od zaistnialej sytuacji.
Kontroli poddano rok 2016 r., w ktérym dokonano sprawdzenia naliczenia odpisu
na ZFSS oraz terminowo$¢ jego przekazywania na rachunek bankowy.
W oparciu o ewidencig ksiggowsa konta 851 0101 — Odpisy podstawowe ustalono, ze odpis na
ZFSS byt przekazywany w nastgpujgeych dniach:
e 14.03.2016 r. w kwocie 5 (000,00 zl;
e 17.03.2016 r. w kwocie 20 000,00 zi;
e 19.05.2016 r. w kwocie 36 124,25 zi;
Do dnia 31.05.2016 r. przekazano odpis na lgczng kwotg 61 124,25 zt, co stanowi 75%
planowanego odpisu na 2016 .

s 20.09.2016 1. w kwocie 20 374.75 #1
Do dnia 30.09.2016 r. przekazano odpis na taczng kwotg 81 499,00 zt.
Ponadto w trakcie roku budzetowego zatrudnienie pracownikow Urzedu Miejskiego w
Bomem Sulinowie uleglo zmianie, wige dokonano korekty odpisu i w dniu 23.11.2016 . z
konta ZFSS na konto Urzedu Migjskiego zwrdcono kwotg 1 642,13 21,
W 2016 r. na rachunek ZFSS przekazano lgezny odpis w wysokosci 79 856,87 z1.

2.1.2.3.  Wydatki na podrdéze stuzbowe krajowe pracownikéw.

Zasady rozliczania podrézy stuzbowych zostaly okreslone w Zarzadzeniu Nr 34/2013
Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawic ustalenia stawek za 1
kilometr przebiegu pojazdu nie stanowigcego wiasnosc prac-:]daﬁ'cy uzytego do odbycia
podrézy sluzbowej, zgodnie z ktorym stawki te wynosza:

o dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika do 900 em’—0.5214 21;

s dla samochodu osobowego o pajemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm’ — 0,8358

zl.
W oparciu o dane z ewidencji ksiggowej oraz sporzgdzonych sprawozdan Rb-28 S .z
wykonania planu wydatkéw budzetowych”, ustalono, ze wydatki na podroze krajowe
pracownikow Urzedu w rozdz. 75023 § 4410 w poszezegdlnych latach wyniosly:

e 2013 —plan 27 400,00 =i, wykonanie 27 353,78 z1;

e 2014 — plan 31 200,00 2!, wykonanie 31 847,06 zt;

e 2015 —plan 31 110,00 21, wykonanie 31 100,04 zt;
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e 2016 - plan 20 159,51 zl, wykonanie 19 463,64 z1.

Rozliczanie delegacji sluzbowych pracownikow sprawdzono na przykladzie losowo
wybranych polecei wyjazddw stuzbowych z rok 2016 o nastgpujgeych nr:

Lp. d:l?;:ji Okres od da Kwaots
I 12016 05.01 2016 - 21.01 2016 #3582
2 52016 1201 2016 - 1200 2016 2050 2
3 12016 14.01 2016 - 13.01 2016 1274
1 132016 19.01 2016 - 19.01 2015 1585021
s 17,2016 25012016-2701 2016 | 73554
6 2072016 27.01 2016 - 27.01 2016 1671621
N 232016 | 280120162801 2016 267541 |
g | 2702016 01.02 2016 - 01.02 2016 18,00 21
9 02016 | 0902 2016 - 9,02 2016 €0.00 1 |
10 312016 (.02 2016 - (9.02 2016 56,0021
T 352016 15.02 2016 - 15.02 2016 09
) 12 112016 18022016- 19022016 | 197254
BT 112016 18.02 2016 - 18.02 2016 51,79
14 SI2016 | 26022016 - 2602 2016 28246 1
s 602016 £9.03 2016 - (9.03 2016 53,002
T 762016 2203 2016 - 22 03 2016 10,794
17 852016 06,04 2016 - 06.04 2016 10,794
T 1232016 |  11.05.2016- 11.05 2016 11,794 |
19 1412016 | 0806 2016- 0306 1016 167,16 21
20 15372016 |  21.062016- 21.06 2016 $.792
b1 1652016 |  07.072016-07.07 2015 32,592
o 1752016 | 21.07.2016-21.07.2016 10,12 21
3 1522016 |  19.08 2016 - 31.08 2016 2313 41
M| 2520016 | 29092016 - 29.09.2016 158,50 |
25 282016 | 13102016~ 1310 2016 €603 |
2% | 2372016 |  03.012016- 1811 2016 9361 21
27 2512016 | 18.11.2016- 1811 2016 194
18 82016 | (912 2016-09.12 2016 1393821
) 29 2142016 | 14122016- 1412 2016 2774921 |

W wyniku analizy przedstawionych osobie kontrolujgcej dokumentow, ustalono ze:

¢ podréze sluzbowe odbywaly sig na podstawie jednorazowych polecen wyjazdow
sluzbowych wyslawionych przez pracodawee badz osobe upowazniona,

¢ w odniesieniu do podrézy sluzbowych, w ktorych pracownik korzystal z samochodu
osobowego niebgdacego wilasnodcig pracodawcy, rozliczano je w oparciu o stawke
okreslong w zarzadzeniu Burmisirza;

* podroze stuzbowe byly prawidiowo dokumentowane, poprzez ujgcie ich w rejestrze
oraz prawidlowe wypelnianie.

¢ rozliczane byly wylgcznie podréze stluzbowe odbywane w terminie, do okreslonego
miejsca oraz w okreslonym celu, a takze srodkami lokomocji wskazanymi przez
pracodawcg w poleceniu wyjazdu sluzbowego, zgodnie z § 2 i § 3 Rozporzadzenia
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Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystlugujgeych pracownikowi zatrudnionemu w  pafstwowej lub samorzadowe]
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy sluzbowej;
o zlecajgcymi wyjazd dla pracownikéw Urzgdu Miejskiego byl Burmistrz badz Zastgpea
Burmistrza. Polecenie wyjazdu stuzbowego dla Burmistrza podpisywal Zasigpea;
o delegacje sprawdzane byly pod wzglgdem formalno - rachunkom oraz zatwierdzane do
wyplaty przez kierownika jednostki.
Ponadto ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych poleceniach wyjazdu sluzbowego,
upowazniajgcych pracownika do przejazdu wlasnym samochodem, nie zamieszczano
informacji o marce samochodu, numerze rejesiracyjnym oraz pojemnosci skokowej
samochodu osobowego, co nie pozwalato na jednoznaczne zastosowanie odpowiedniej stawki
za | km przebiegu. Wyjasnienia w powyzszej sprawie zlozyt Referent ds. rozliczania
inwestycji i wydatkéw gminnych, z ktérych wynika ze
W naszej jednostee delegacje rozliczane sq wg stawki okreslonej w Zarzqdzeniv 34/2013
Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 15 kwietnia 2013 r. dotychezas informacja o pojemnosci
skokowej silnika byla przekazywana ustnie przez pracownika skladajgeego rozliczenie
podrozy sluzbowej w referacie finansovw.
Zaden pracownik nie deklarowal pojenmosci do 900 em’. Obecnie stosowane zapisy na temat
numery refestracyjnego i pojemmosci skokowej silnika sq umieszczane na driku delegacyi
przez pracownika sekretariatit w momencie wydania jej delegowanemu pracownikowi”.
Wyjasnienia, kserokopi¢ zarzgdzenia Nr 34/2013 w sprawie ustalenia stawek za 1
kilometr przebicgu pojazdu nie stanowigcego wlasno$¢ pracodawcy uzytego do odbycia
podrozy sluzbowej, kserokopie polecen wyjazdow sluzbowych nr 172016, 52016, 13/2016,
2012016, 23/206, 35/2016, 41/2016, 44/2016, 53/2016, 76/2016, 123/2016, 144/2016,
175/2016, 188/2016, 228/2016, 237/2016, 251/2016, 274/2016, zlozono do akt kontroli po
pozycja nr 12.
Kserokopie zakresu czynnosci Referenta ds. rozliczen inwestycji i wydatkow zlozono do akt

kontroli pod pozycig nr 1.

2.1.2.4.  Wydatki na podrodze sluzbowe pracownikdéw poza granice kraju,

W oparciu o sporzadzone sprawozdah Rb-28 S .z wykonania planu wydatkéw
budzetowych”, ustalono, ze wydatki na podroze zagraniczne pracownikéw Urzedu w rozdz.
75023 § 4420 w poszczegdlnych latach wyniosly:

e 2013 — plan 275,44 21, wykonanie 275,44 zi;

e 2014 - plan 0,00 zt, wykonanie 0,00 z1;

2015 — plan 0,00 zi, wykonanie 0,00 zl;

e 2016 - plan 0,00 2}, wykonanie 0,00 zl.

W zwiazku z powyzszym odstapiono od kontroli ww. zagadnienia.
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2.1.2.5.  Wydatki na podréze sluzbowe krajowe i zagraniczne radnych gminy.

Rozliczanie kosziow podrézy sluzbowych radnych Gminy Bome Sulinowo
odbywa si¢ w oparciu o uchwalg Nr [11/10/10 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 22
grudnia 2010 r. z poézn. zm.
INa podstawie pisemnego oswiadezenia Kierownika Referatu Finanséw i Budzetu ustalono, 7e
w latach 2013 - 2016 rozliczono trzy delegacje radnych Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
na fgezng kwotg 671,99 21, Z uwagi na niewielki udzialy w wydatkach odstapiono od kontroli
ww. zagadnienia.
Oswiadczenie oraz analityczne zestawienie sald i obrotéw za rok 2013 i 2015, potwierdzajace
odbycie podrdzy przez radnych, ztozono do akt kontroli pod pozycja nr 10.

2.1.2.6, Wyplaty diet radnym, czlonkom komisji rady i innym uprawnionym.

W oparciu o Uchwatg Nr V1/74/2015 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia
26 marca 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyplacania diet dla radnych Rady
Miejskiej w Bornem Sulinowie ustalono, ze:
e zgodnie z § 1 ust. 1 wysokosé¢ diet zostala ustalona w formie miesiecznego ryczahtu w
nastgpujgeych kwotach:
o dla przewodniczgeego Rady — 1 000,00 zi;
o dla wiceprzewodniczgcego Rady — 700,00 zi;
o dla przewodniczgeego komisji Rady Miejskiej — 700,00 zl;
o dla radnych nie pelnigcych funkeji w Radzie Miejskiej — 600,00 zi.
e z przyslugujacych diet potraea sig radnemu, z wylgezeniem przewodniczacego Rady, za
kazdorazowg nieusprawiedliwiong nieobecnosé:
o nasesji — 30% diety;
o na posiedzeniu komisji — 20% diety.
* potrgcenia z diet dokonuje sig¢ w oparciu o listy obecnosei na sesjach Rady Miejskiej
oraz na komisjach;
¢ dicta nie podlega pomniejszeniu za nieobecnos$é na sesji bgdz komisji w przypadku
zwolania jej w trybie arl. 20 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, Ktéry moéwi o tym,
z¢ na wniosek wadjla lub co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy
przewodniczgey obowigzany jest zwolaé sesj¢ na dzien przypadajgey w ciagu 7 dni od
dnia zloZzenia wniosku;
e wyplata diety nastgpuje za dany miesige kalendarzowy jednorazowo w terminie do dnia
10 nastepnego miesigca na konto bankowe wskazane przez radnego.
W oparciu o ewidencjg ksiggowq oraz sprawozdania Rb-285 z wykonania wydatkdw
budzetowych, ustalono, ze kwoly wyplaconych diet w rodz. 75022 §3030, w poszczegdinych
latach wyniosly:
» 2013 — plan 92 100,00 2}, wykonanie 91 437,46 zi;
# 2014 — plan 88 452,21 z1, wykonanie 88 452,21 zi;
# 2015 — plan 110 800 zi, wykonanie 109 916,32 zl;
# 2016 — plan 118 800 2t wykonanie 118 400,00 z1.
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Prawidlowo$é przyznawania i wyplacania diet radnym sprawdzono w oparciu o uchwaty
Rady Gminy, listy wyplat diet i listy obecnosci na sesjach i posiedzeniach komisji analizujac
diety wyplacone w roku 2016 1.

W) platy diet radnych

Lp. 73 mitsige Lista z dnla Na kwotg
1 | grudzica 2015 05.01 2016 Q90,00 21
2 | styceen 2016 oLmws | 9500, 7}
3 [1y20s 03,03 2016 Qom0 2l

5 | marres 2016 01.04 2016 gomaa

5 [awiecicn2016 | 04052016 99wl
6 |msj2016 03,06 2016 900,00 21
7 | crernies 2016 -EI-?.EI? ] [ _’9 G000 7l
g |lipiec2016 02 08 2016  9ommal
9 | sicrpica 2016 01.09 2016 99100 21
10 |wzesich 2016 | 06102016 990,02l
W | padeicrnik 2016 04112016 ' 9 900,00 21
12 | listopad 2016 13122016 990000 7)

sUma O 118 &0 00 zt

W wyniku kontroli vstalono, ze:

» diety wyplacone radnym, nie przekraczaly maksymalnej wysokosci diety przyslugujgee)
radnemu w ciggu miesigea, czyli poltorakrotnoécei kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pafnstwowe na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw;

» dieta jednego z radnych zostala zajeta przez Komomika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Szczecinku;

» w przypadku nicobecnosci radnego na sesji badz posiedzeniu komisji zwolanej w trybie
art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, dieta nie podlegata zmniejszeniu;

» diety byly wyplacane radnym przelewem, na wskazane przez nich numery kont
bankowych;

» oswiadezenia majgtkowe zlozone przez radnych za rok 2015 r. wplyngly w terminie
okreslonym w art. 24 h ustawy o samorzadzie gminnym, (j. do dnia 30 kwietnia 2016 r.;

» w oparciu o ewidencje ksiggowa, ustalono, ze w rozdziale dotyczacym diet radnych
75022 § 3030 ujeto diete soltysa w kwocie 200,00 zi, czyli niezgodnie z klasylikacja
budzetows. co spowodowalo zawyZzenie obrotdw w rozdziale 75022 § 3030.

W oparciu o uchwalg Nr XL/489/2014 Rady Miejskiej w Bormem Sulinowie z dnia 13 lutego
2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci oraz zasad wyplaty diet dla przewodniczgeych organu
wykonawezego jednostek pomocniczych gminy, ustalono, ze za wykonywanie ezynnodci
statutowych oraz za uczestnictwo w sesjach Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie,
przystuguje miesigezna dieta:

¢ soltysom w wysokosci 200,00 zi;
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» przewodniczgeym zarzgdow osiedli w wysokosci 150,00 21,

Za kazdq nicobecnosé na sesji Rady Miejskiej z miesigeznej kwoty diety przystugujace]
soltysowi i przewodniczacemu zarzqdu osiedla zostaje potracone za dany miesigc kwota
70.00 zk. Wyplata naleznej diety za dany miesige nastgpuje w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigea na wskazany rachunek bankowy.

W oparciu o ewidencj¢ ksiggows oraz sprawozdania Rb-28S w wykonania wydatkéw
budzetowych, ustalono, e kwoty wyplaconych diet w rodz. 75095 §3030, w poszczegdlnych
latach wyniosty:

# 2013 - plan 12 041,40 zl, wykonanie 10 780,00 z1;

» 2014 — plan 36 650,88 21, wykonanie 36 400,88 zt:

# 2015 — plan 45 866,70 21, wykonanie 45 038,00 zI;

# 2016 - plan 43 100,00 i, wykonanie 43 036,28 z1.

Prawidlowos¢ przyznawania i wyplacania diet przewodniczaeym organdw wykonawezych
Jednostek pomocniczych sprawdzono w oparciu o uchwaly Rady Gminy, listy wyplat diet i
listy obecnosci na sesjach analizujac diety wyplacone w roku 2016 r.:

Wyplaly dict dia preewodnicagey ch organdw wykonawezych Jednostek pomocnicaych

Lp. ?.a.mTtsiqt Lista nr z dnia Na kwolg
- 20300 2016 3000
1 grudzich 2015 —— g
J e G500 2016 400,00 21
) 1520102 2016 IqrEon
2 shezei 2016 -
16 201,02 2016 400,00 7
29203.03 2016 312721 3t
3 luty 2016 — i
30 E0%03 2016 A0, 00) 7t
4320004 2016 3021807
4 marzee 2016 = -
44200104 2016 400,00 71
i 0z 0405 2016 LN L E
5 kwiccien 2016 = R
Gl z .05 2016 400060 7]
. T3 203056 2016 3Nz
f maj 2016 =
T6Hz 030624016 EILIRLI ]
57z 07.07.2016 3 220,040 5t
7 cremaios 2016 - :
AR 07072016 28571 21
: Q7 z 2 0R 2016 3 30000 ]
& lipice 2016 - -
98 brak daty 271046 4
oo 108 7 01082 2016 35000 2
9 slerpien 2016 3 = = -
102z 01.02 2016 400,00 71
120 z 0510 2016 3 X006zl
10 wrzsiieh 2016 o =
121 20510 2016 400, 0} 21
135 204011 20106 323212 8
i1 paFdziemnik 2016 — -
136 2 04.11.2016 A0, 00 71
1537 21312 2016 316000 7
12 listopad 2016 —

138z 13,12 2016 400,00 7]

W oparciu o ewidencja ksiggowa konta 130 w rozdziel 750 75095 §3030 (Wyplaty diet dla
soltyséw i przewodniczgeych) oraz konta 130 w rozdziale 750 75022 § 3030 (Wyplaty
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miesieczne diet radnych) ustalono, ze w rozdz. 75095 §3030 nic uwzgledniono diet w laczne)

wysokosci 600,00 zi, dotyczacych:

o diety za miesige 06/2016 w wysokodci 200,00 zi, a uwzglgdniono ja w rozdz. 75022 §
3030,

e diety za miesige 09/2016 w wysokosci 400,00 2, a uwzglgdniono jg w rozdz. 75095 §
4100.

W zwigzku z powyzszym na koncie 130 w rozdz. 75095 §3030 zanizono wydatki w kwocie

600,00 z1 a tym samym wykazano dane w sprawozdaniu Rb-28 S z wykonania wydatkow

budzetowych za rok 2016 niezgodnie z klasyfikacjg budzetowa.

Wyjasnienia w powyzszej sprawie zlozyl Referent ds. rozliczen inwestycji i wydatkow

gminnych, z ktoérych wynika, ze

., po analizie dokumentéw w miesigeu czerweu i wrzesnin 2016 roku dotyczgeych wyplaty diet

soltyséw okazalo sig, iz w pierwszym przypadku dokonalam prawidlowej dekretacii jednak

pomylkowo wprowadzilam dane do systeni.

Natomiast w drugim przypadku zadekretowalam i wprowadzifam przelew w niewlascivym

paragrafie.

Jest to ewidenta pomylka. Zaistnialy stan jest jednoczesnie sygnalem do wighkszej kontroli

dekretacji i wprowadzanych do systemu danych”,

Wyjasnienia, kserokopi¢ ewidencji ksiggowej konta 130750 75095 §4100 oraz 130 750

75022 § 3030, kserokopig listy plac dotyczgeych diet ztozono do akt kontroli pod pozycja nr

9.

Zakres czynnoéci pracownika zatrudnionego na stanowisku Referenta ds. rozliczania

inwestycji i wydatkéw gminnych zlozono do akt kontroli pod pozycjg nr 1.

2.1.2.7. Wydatkowanie $rodkéw na realizacjg programéw gminnych,
2.1.2.7.1, Wydatkowanie $§rodkéw na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Miejska w Bornem Sulinowie podjgta uchwalg
Nr 11/19/2014 w sprawie przyjecia Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych dla Gminy Borne Sulinowo na rok 2015, do ktérej zalgcznik stanowil program
profilakiyki i rozwigzywania problemow alkoholowych Gminy Borne Sulinowo na rok 2015,
We wskazanym zalgezniku:

» okreslono cele programu (gléwne oraz operacyjne),

» przedstawiono diagnoze problemu konsumpceji napojéw alkoholowyceh i uzaleznienia od
alkoholu na terenie regionu zachodniopomorskiego — wedlug danych z Urzgdu
Marszatkowskiego,

» przedstawiono diagnoz¢ problemu konsumpcji napojow alkoholowych i uzaleznienia od
alkoholu na terenie Gminy Borne Sulinowo,

* wskazano realizatoréw gminnego programu profilakiyki i rozwigzywama problemow
alkoholowych — tj. cztonkéw gminnej komisji ds. profilakiyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, ktérych powolat Burmistrz w zarzgdzeniu Nr 84/2010 z dnia
7 grudnia 2010 r., okreslajge przy tym zadania tej komisji,
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* okreslono zasady wynagradzania czlonkéw przedmiotowej komisji,

* wskazano zadania gminnego programu  profilakiyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych, do ktérych zaliczono:

— zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob
uzaleznionych od alkoholu,

- udzielanie rodzinom, w ktérych wystgpuja problemy alkoholowe pomocy
psychospolecznej i prawnej w szezegdlnosci ochrony przed przemocg w rodzinie,

— prowadzenie profilaktycznej dzialalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii w
szczegolnosci  dla  dzieci i mlodziezy (prowadzenie pozalekeyjnych zajeé
sportowych, dozywianie dzieci uczestniczacych w pozalekeyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych),

— wspomaganie dzialalnosci instylucji, stowarzyszen i osdb fizycznych stuzacych
rozwigzaniu probleméw alkoholowych,
podejmowanie dzialan w zakresie polityki obrotu napojami alkoholowymi.

= wskazano preliminarz wydatkow na realizacjg programu w 2015 r. w wysokosci
139 500,00 zt (po zmianie 148 940,39 zl wynikajgcej z uchwaly Nr XVIII/193/2015
Rady Miejskiej w Bomem Sulinowie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych dla Gminy Borne Sulinowo na rok 2015 - 1j. na:

— opracowanie i realizacj¢ programow profilaktycznych — 24 132,00 z1,
zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej — 37 200,00 21,
organizowanie pobytu oséb uzaleznionych w specjalistycznych placéwkach —
31 500,00 2,

— edukacja publiczna i profesjonalna z zakresu problemdw alkeholowych 2 960,00 zl,

— wynagrodzenie komisji (kontrole, posiedzenia, paliwo) — 26 208,00 z1,

— wynagrodzenie z pochodnymi pracownika ds. profilakiyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych — 15 000,00 zi,

— programy szkoleniowe dla przedstawicieli wybranych profesji (opiekunowie
swietlic, sprzedawcy, kuratorzy, nauczyciele) — 2 500,00 z1.

Ze sprawozdania z realizacji programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r., sporzadzonego przez
Ireng Fiurst-Stecenko — Inspektora ds. uzaleznien — wynika, Zze przy wplywach za korzystanie
z zezwolenh na sprzedaz napojow alkoholowych w wysokosei 165 489,32 zt — na realizacje
gminnego programu wydatkowano 148 940,39 z1.

W trakcie kontroli szczegolowe) werylikacji poddano wydatki poniesione w wysokosciach:

1)259724 2zt (§ 4300) na dofinansowanie polkolonii letniej oraz wyjazd rodzin
dotknigtych problemein alkoholowym na basen,

2) 6 678,81 zt (§ 4300) na pozalekcyjne zajgcia sportowe i inne programy profilaktyczne
bgdgee alternatywa w profilaktyce ryzykownych zachowan mlodziezy (zakup sprzgtu
sportowego dla dzieci, organizacja piknikdw rodzinnych, mityngu trzeZzwosciowego,
zajgeia wokalne, organizacja wycieczek profilaktyczno-edukacyjnych, zakup nagréd na
konkursy dla dzieci organizowane w trakcie zimowych ferii, wyjazd do teatru).
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W zwiazku z analiza:
* danych ewidencji ksiggowej (odpowiednio 130 851-85154-4300-42-00-1 i 130-851-
85154-4300-02-00-1),
* dokumentacji Zrodlowej zwiazane] ze wskazanymi powyzej danymi z ewidencji
ksicgowej
stwierdzono, ze w zakresie wskazanym powyzej i objgtym kontrola wydatki poniesiono w
prawidlowych wysokosciach i zgodnie z ich rzeczowym przeznaczeniem.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2.1.2.8. Wydatki na zakupy, dostawy, roboty i uslugi (poza inwestycyjnymi).

Wydatki na zakupy, dostawy, roboly i uslugi opisano w czgsci 111 (punkty 2.2. i
2.2.1.3) oraz w czg¢sei [V (punkty 1.2.3.) protokotu kontroli.

2.1.2.9.  Wydatki wykonane w ramach funduszu soleckiego.

Na podstawie oswiadczenia Lidii Lawrukajtis — Skarbnika Gminy ustalono, ze w
budzetach Gminy Borne Sulinowo w latach 2013 — 2016 nie wyodrgbniono funduszu
soleckiego.

Oswiadczenie ztozono do akt kontroli pod poz. 361

2.1.2.10. Wydatki $rodkéw na wyplate dodatku mieszkaniowego.

1. Podstawy prawne.
Przyznawanie osobom uprawnionym kwot dodatkow mieszkaniowych odbywalo sig¢ na

podstawie:

% uslawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U z 2013 r., poz.
966),

» rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U z 2001 r., Nr 156, poz. 1817),

» uchwaty Nr XV/157/2004 Rady Miejskiej w Bomem Sulinowie z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia wskaZnikow procentowych potrzebnych przy ustalaniu
wysokosci dodatku mieszkaniowego.

1. Losowo wybrane decyzie (10} przyznajace dodatki mieszkaniowe, wydawane w 2015 r.

z upowaznienia Burmisirza przez Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej:

1) nr MGOPS.$5S.610.1086.1/2015 z dnia 14.07.2015 1., w ktérej przyznano na okres od
dnia 01.08.2015 r. do dnia 31.01.2016 r. (6 micsigey) dodatek mieszkaniowy w
wysokosei 157,73 2t za kazdy miesige, wyplacany ,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory” w calodci na rzecz wspolnoty mieszkaniowej Lubowo przy ul. Polnej
25,

2) nr MGOPS.S55.610.964.1/2015 z dnia 16.03.2015 r., w ktérej przyznano na okres od
dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrzeénia 2015 r. (6 miesigey) dodatek mieszkaniowy w
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wysokosei 103,76 zI, za kazdy miesige, wyplacany ..w terminie do dnia 10 kazdego
micsigea z gory” w calodci na rzecz wspélnoty mieszkaniowej Kalina w Bomem
Sulinowie,

3) nr MGOPS.S58.610.370.1/2015 z dnia 17.11.2015 r., w ktorej przyznano na okres od
dnia 01.12.2015 r. do dnia 31.05.2016 r. (6 miesigcy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosei 84,25 zi, za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory” w catosei na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej przy Al Niepodlegtosci
nr 4,

4) nr MGOPS.558.610.1294.1/2015 z dnia 14.07.2015 r., w ktdrej przyznano na okres od
dnia 01.08.2015 r. do dnia 31.01.2016 r. (6 miesigcy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 105,88 z1. za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory” w calodei na rzecz wspélnoty mieszkaniowej Juliusz przy ul.
Stowackiego 1B,

5) nr MGOPS.$58.610.977.1/2014 z dnia 05.01.2015 1., w ktérej przyznano na okres od
dnia Ol stycznia do dnia 30 czerwea 2015 r.(6 miesiccy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 98,36 z}, za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory™ w calosei na rzecz wspélnoty mieszkaniowej Reja 15,

6) nr MGOPS.558.610.123.1/2015 z dnia 24.06.2015 r., w ktdrej przyznano na okres od
dnia 01 lipca. do dnia 31 grudnia 2015 r. (6 miesigcy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 284,76 zl, za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigca z gory™ w calosei na rzecz wspélnoty mieszkaniowej Lesnik,

7) nr MGOPS.SS5.610.519.1/2015 z dnia 21.10.2015 r., w ktorej przyznano na okres od
dnia 01.11.2015 r. do dnia 30.04.2016 r. (6 miesiccy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosel 133,83 21, za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory™ w calosci na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej Jeziorna,

8) nr MGOPS.5858.610.1295.1/2015 z dnia 14.09.2015 1., w ktérej przyznano na okres od
dnia 01.10.2015 r. do dnia 31.03.2016 r. (6 miesigcy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 118,14 21, za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory” w calodci na rzecz wspolnoty mieszkaniowej Sukces,

9) nr MGOPS.SSS.610.1240.1/2015 z dnia 26.11.2015 r., w ktorej przyznano na okres od
dnia 01.12.2015 r. do dnia 31.05.2016 r. (6 miesigcy) dodatek mieszkaniowy w
wysokodei 233,75 21, za kazdy miesige, wyplacany ,,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory” w catodei na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej przy Al. Niepodleglosci
3.

10) nr MGOPS.§58.610.1244.1/2014 z dnia 13.04.2015 r., w kiérej przyznano na okres od
dnia 01 maja do dnia 31 pazdziemika 2015 r.{6 miesiccy) dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 68,76 2z, za kazdy miesige, wyplacany ,w terminie do dnia 10 kazdego
miesigea z gory” i przekazywany do Urzgdu Miejskiego w Bornem Sulinowie (4,81 z1)
oraz do Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku
(63,95 z1.

W zwigzku z analizg ww. decyzji oraz zalgezonej do kazdej z nich dokumentacji zrédlowej
slwierdzono, 7e:
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» wydanie kazdej z decyzji nastapilo na pisemny wniosek osoby ubicgajgcej sig o
przyznanie dodatku,

= przed wydaniem decyzji organ ustalal kryteria niezbgdne do przyznania dodatku — takie
jak: powierzchnia uzytkowa lokalu, sposob ogrzewania lokalu i podgrzewania cieple]
wody, liczba o0sob w gospodarsiwie domowym, dochody wszystkich czlonkéw
gospodarstwa domowego (w tym wysoko$¢ $wiadczen o charaklerze socjalnym
uzyskiwanych z Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej), kwotg wydatkéw na
zajmowany lokal mieszkalny za miesige, w ktérym ziozono wniosek o przyznanie
dodatku,

» wydanie kazdej z decyzji nastapito w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku o
przyznanie dodatku mieszkaniowego.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

2.1.2.11.  Wydatkowanie $rodkdéw funduszy celowych
2.1.2.11.1. Wydatkowanie $rodkéw Gminnege Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej.
Dnia 20 listopada 2009 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy Prawo
ochrony érodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 215, poz. 1664).
W art. 16 tego aktu prawnego wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym od dnia 1.01.2010 r.
gminne fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostaly zlikwidowane.

2.1.2.11.2. Wydatkowanie $rodkéw Paistwowego Funduszu Kombatantéw.

Na podstawie o$wiadczenia Lidii Eawrukajtis — Skarbnika Gminy ustalono, ze w
latach 2013 — 2016 Gmina Bome Sulinowo nie uzyskata dochodow zardwno z panstwowego
Funduszu Kombatantéw jak i zadnego innego panstwowego funduszu celowego.
Przedmiotowe o$wiadczenie ztozono do akt kontroli pod poz. 337.

2.2, YWydatki majgtkowe.
2.2.1. Wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne,
2.2.1.1.  Planowanie w budzecie wydatkéw inwestycyjnych oraz ich realizacja.

W zalgezniku nr 2 do uchwaly nr [11/24/2014 Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Borne Sulinowo
na 2015 r. wskazano przewidziane do poniesienia w 2015 r. wydatki budzetn Gminy Borne
Sulinowo.
7 uwzglednieniem wskazanych w tym zatgezniku dzialow i rozdzialow klasyfhikacji
budzetowej zaplanowana kwota wydatkéw majgtkowych wyniosla 2 624 536,00 z1 i w calosci
stanowila wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne.
We wskazanym powyzej zataczniku nr 2 przewidziano wydatkowanie kwoty 50 000,00 z4
(dziat 710 — rozdzial 71004 — plany zagospodarowania przestrzennego).
Na podstawie o$wiadczenia Kamili Lesniewicz — Kierownika Referatu Finansow i Budzetu
oraz Glownego Ksiggowego Urzedu Migjskiego — ustalono, ze:
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