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Szczecin, dnia 12 wrzes$nia 2017 r.
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Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie

- WK.0913.1324.9.K.2017

i w Bornem Sulinowie ‘;
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Renata Pietkiewicz - Chmytkowska

Burmistrz Bornego Sulinowa

Informujf;, 7e "z1a}ajqc na podstawie art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych!, w okresie od 9 marca do 23 czerwca 2017 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie przeprowadzita kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Bor-
ne Sulinowo zalata 2013-2016, wybranych zagadnien za okres sprzed 2013 r.
oraz wystepujacych w roku 2017.

Protokot kontroli zostat podpisany i przekazany Pani w dniu 19 lipca 2017 r.

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze kontrolowana jednostka
wyeliminowata nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie poprzedniej kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg w Szczecinie wroku 2013 i wskazane w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (WK.0913.1113.12.K.2013).

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wy-
nikaty z nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow, ich wadliwej interpretacii
oraz niewystarczajacego dziatania procedur wewngtrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci wystgpity w nastepujacych obszarach dziatalnosci:

I. W zakresie spraw budzetowych, sprawozdawczosci i gospodarki finansowe;j

1. W Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy na lata 2016-2033, przyjetej uchwata
Nr XXX1/327/2016 Rady Miejskiej z dnia 22 grudnia 2016 r., wskazano planowane
wielkosci:

a) rozchodéw na splaty rat kapitatowych kredytow i pozyczek:
* w roku 2017 w kwocie 4 043 386,70 zI, zamiast w wartosci 4 033 001,72 zt
(roznica 10 384,62 zt),
* w roku 2018 w kwocie 1468 658,00 zt, zamiast w wartosci 1 479 042,66 zt
(roznica 10 384,62 zt),

"ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
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b) podlegajacych ustawowym wylgczeniom z limitu sptaty zobowigzan, o ktorych
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych, rozchodéw na splaty rat
kapitatowych kredytow i pozyczek:

* w roku 2016 w kwocie 15 684,00 zt, zamiast w wysokosci 68 160,12 zt (r6z-
nica 52 476,12 zt),

* w roku 2017 w kwocie 2 502 068,00 zt, zamiast w wysokosci 2 529 686,03 zi
(réznica 27 618,03 zi),

* w roku 2018 w kwocie 17 068,00 zt, zamiast w wysokosci 21 508,00 zt
(r6znica 4 440,00 zt),

¢) potencjalnych wydatkéw biezacych z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji:

* w roku 2016 w kwocie 0,00 zt, zamiast w wysokosci 300 000,00 zt,

* w roku 2017 w kwocie 788 616,26 zt, zamiast w wysokosci 1 453 539,99 zt
(r6znica 664 923,73 zi),

d) podlegajacych ustawowym wylgczeniom z limitu sptaty zobowigzan, o ktorych
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych, potencjalnych wydatkéw bie-
zacych z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji:

* w roku 2017 w kwocie 788 616,26 zt, zamiast w wysokosci 1 114 768,99 zt
(réznica 326 152,73 zb),

* w roku 2018 w kwocie 448 724,42 7z}, zamiast w wysoko$ci 774 877,15 zt
(réznica 326 152,73 z1),

co $wiadcezy o braku realistycznosci ww. prognozy, wymaganej art. 226 ust. 1 usta-

wy o finansach publicznych?. Wskutek przyjecia nierzetelnych danych planowany

wskaznik sptaty zobowigzan (po wytaczeniach) ustalono:

— na rok 2016 w wartosci 3,57 %, zamiast w wielkosci 4,20 % (r6znica 0,63 pp),
przy dopuszczalnym wskazniku 3,64 %,

— na rok 2017 w wartosci 4,77 %, zamiast w wielkosci 5,45 % (r6znica 0,68 pp),
przy dopuszczalnym wskazniku 4,80 %,

— na rok 2018 w wartosci 4,49 %, zamiast w wielkosci 4,58 % (r6znica 0,09 pp),
przy dopuszczalnym wskazniku 7,72 %.

Projekt ww. dokumentu planistycznego sporzadzita Skarbnik, a odpowiedzialnos¢

za wskazane nieprawidlowosci ponosi Burmistrz — str. 317-320 protokotu kontroli.

Kwartalne sprawozdanie Rb - Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego wedtug stanu na ko-
niec IV kwartatu 2016 roku sporzadzono odrebnie dla Urzedu Miejskiego oraz dla
organu, zamiast zakresem jednostkowego sprawozdania wlasnego jednostki samo-
rzadu terytorialnego obja¢ zardwno organ jak i Urzad Miejski, co byto sprzeczne
z zasadami sporzadzania tego sprawozdania, okreslonymi w §4 ust. 1 pkt1
w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
s6w publicznych w zakresie operacji finansowych®. Projekt sprawozdania przygo-
towaty: Referent ds. rozliczania inwestycji i wydatkow gminy oraz Kierownik Refe-

2 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.)
3 rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773)
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ratu Finansow i Budzetu. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
Burmistrz — str. 270 protokotu kontroli.

3. W dniu 25 lutego 2013 r. zawarto z wykonawcg umowe, ktorej przedmiotem byto:

a) $wiadczenie podstawowej ustugi prawniczej polegajacej na zastepstwie proceso-
wym na podstawie udzielonego petnomocnictwa procesowego, w postepowa-
niach o zwrot podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz w innych powigzanych
z nim postg¢powaniach,

b) doradztwo prawne w zakresic zastgpstwa procesowego, majace charakter po-
mocniczy wobec powyzszej podstawowej ustugi prawniczej, obejmujace analize
zasadnosci podniesienia przez Zamawiajacego mozliwych roszezef ukierunko-
wanych na optymalizacj¢ rozliczen VAT.

Powyzszego zamdwienia o wartosci szacunkowej 400 000,00 zt udzielono w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamoéwiefi pu-
blicznych®, pomimo Ze charakter ustugi nie polegat na zastepstwie procesowym,
lecz na obstudze prawnej w zakresic odzyskania podatku od towaréw i ustug,
co nie stanowito wystarczajacej przestanki zastosowania ww. trybu i byto niezgod-
ne z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Za wskazane nieprawidto-
wosci odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 344-349 protokotu kontroli.

4. Zastgpca Burmistrza nie udzielit Burmistrz urlopu za 2014 r. przyshugujacego
ww. w wymiarze 23 dni, czym — jako osoba wykonujgca obowigzki pracodawcy
wobec Burmistrza — naruszyt art. 168 w zw. z art. 152 § 1 ustawy Kodeks pracy’.
Ztytutu niewykorzystania urlopu z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w 2014 r. ww. wyplacono ekwiwalent pieniezny w wysokosci 7 219,85 zt — str. 220
1221 protokotu kontroli.

5. Producentom rolnym (2) w 2016 r. przyznano zwrot podatku akcyzowego zawarte-
go w cenie oleju napgedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w tacznej
kwocie 1 371,17 zl na podstawie zataczonych do wnioskow dowodéw zakupu oleju
napedowego (28), ktore nie zostaty opatrzone adnotacjg o tresci ,,przyjeto w dniu ...
w celu zwrotu czesci podatku akcyzowego”, co bylto niezgodne z art. 6 ust. 4 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego (...)°. Za wskazane nieprawidtowosci odpowie-
dzialno$¢ ponosza Referent ds. rolnictwa i lesnictwa, a z nadzoru Kierownik Refe-
ratu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa — str. 259 i 261 protokotu kontroli.

6. W roku 2014 r. ze srodkéw budzetowych wydatkowano kwote 788,00 zt na zakup
prezentu dla pracownika przechodzacego na emeryture, co nie stanowilo zadania
wlasnego Gminy, gdyz nie stuzylo zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspélnoty
samorzgdowej i byto niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym’.
Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 63-65 pro-
tokotu kontroli.

* ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)

> ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1502)

% ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U z 2015 1., poz. 1340)

7 ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pbin. zm.)
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Przepisami wewngtrznymi nie okreslono procedury weryfikowania danych przeka-
zywanych przez szkoty publiczne do bazy danych systemu informacji oswiatowej,
w zakresie ich kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym. Po-
wyzsze $wiadczy o niewypelnieniu obowigzku z zakresu kontroli zarzadczej,
tj. niepodj¢ciu dziatan dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob zgodny
z prawem, efektywny, oszczgdny i terminowy, co stanowi naruszenie art. 68 ustawy
o finansach publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz - str. 224 i 225
protokohu kontroli.

W zakresie podatkow, oplat i egzekucji naleznos$ci gminnych

W celu weryfikacji zadeklarowanych informacji o wysoko$ci oplaty za gospodaro-
wanie w 2014 r. odpadami komunalnymi, podmiotowi odbierajacemu odpady
w 2015 r. udostepniono zawarte w deklaracjach dane obj¢te tajemnicg skarbowa
na mocy art. 293 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa®. Przekazanie ww. informacji
podmiotowi nieupowaznionemu do dostepu do ww. danych stanowito naruszenie
obowigzku przestrzegania tajemnicy skarbowej, wynikajacego z art. 294 § 1 pkt 2
w zw. z art. 298 i art. 299 ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazane nieprawidto-
wosci odpowiedzialnosé ponosza Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Rol-
nictwa, a z nadzoru Burmistrz — str. 177-180 protokotu kontroli.

Bez wezwania:

a) podatnikéw (21) do ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego w 2014 r. organ podatkowy ustalit naleznos¢ do zaplaty
w Iacznej kwocie 53 406,00 zt (w tym podatek od nieruchomosci — 26 638,00 zl,
podatek rolny — 25 791,00 zt i lesny — 977,00 z1),

b) podmiotow (6) do uzupetnienia ztozonych deklaracji w sprawie oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi w 2015 r. ustalono nalezno$¢ do zaplaty
w kwocie 7 528,00 zt,

co bylo niezgodne z art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazane niepra-

widtowosci odpowiedzialno$¢ ponoszg Referent ds. wymiaru podatkéw i opfat,

a z nadzoru Kierownik Referatu Podatkéw i Oplat (pkt a) oraz Referent ds. gospo-

darki odpadami, a z nadzoru Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

(pkt b) —str. 105, 110, 115, 116, 119, 121 i 178-180 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli wezwano podatnikow do zlozenia informacji podatkowych.

Wskutek zaniechania czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi
dokumentami organ podatkowy w roku 2014:
a) opodatkowal podatkiem od nieruchomosci:
~ grunty o powierzchni ogdtem 900 m? (nalezace do podatnikow o indeksach
44 i 113) pomimo, ze z Rejestru gruntéw i budynkdéw wynikato, ze stanowity
one grunty rolne klasy VI zwolnione z opodatkowania; powyzsze spowodowa-
to pobranie nienaleznego podatku w tacznej kwocie 252,00 zi,

& ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm., a od dnia 6 maja
20151. Dz. U. 22015 1. poz. 613 z pézn. zm.)
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— grunty o powierzchni ogétem 16 773,00 m? (nalezace do podatnika o indeksie
2509) pomimo, ze z Rejestru gruntéw i budynkéw wynikato, ze ich po-
wierzchnia byta wigksza o 456 m?, co spowodowalo zanizenie naliczonego
podatku o faczng kwote 128,00 zt,

— budynki letniskowe i grunty zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodar-
czg (podatnika o indeksie 6743) za okres od czerwca do wrzesnia 2014 r. po-
mimo, ze podatnik wyrejestrowat dziatalno$¢ dopiero z dniem 3 pazdziernika
2014 r.; wskutek powyzszego nalezny Gminie podatek zanizono o 381,00 zl,

b) przyjat od podatnikéw (o indeksach 103, 136, 4103, 4047) funkcjonujacych ja-
ko spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia deklaracje, w ktérych od posiada-
nych gruntéw o pow. tacznej 525 661 m?> ww. obliczyli podatek od nieruchomo-
sci wedlug stawki przewidzianej dla gruntéw pozostatych (217 775,00 zt), za-
miast wedtug stawki ustalonej dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej (459 579,00 zt), co mogto spowodowaé zanizenie potencjal-
nie naleznego podatku o kwotg 241 804,00 zt; w przypadku podatnika o indeksie

136 zanizenie potencjalnie naleznego podatku mogto wystapi¢ rowniez w latach

2013, 201512016 o taczng kwote 616 945,00 zt,

¢) podatkiem rolnym opodatkowat grunty:

— o powierzchni ogétem 209,6887 ha (nalezace do podatnikéw o indeksach,
4937, 1627, 4370) pomimo, ze zgodnie z danymi z Rejestru gruntéw
i budynkéw opodatkowaniu podlegato 218,7226 ha , co spowodowato zanize-
nie naliczonego podatku o tagczng kwote 816,00 zt;

— o powierzchni ogoétem 567,2558 ha (nalezace do podatnikéw o indeksach
7703, 2006, 4368, 1627, 4284, 709, 1280, 4370, 569) pomimo, ze z zgodnie
z ww. Rejestrem opodatkowaniu podlegato 555,7225 ha, co spowodowalo za-
wyzenie naliczonego podatku o taczng kwote 969,00 zt

— o powierzchni ogétem 3,1998 ha (nalezace do podatnikow o indeksach 7703,
4284, 1204, 1777, 1354, 8468, 1338, 4368, 11153, 1420, 900, 3300, 2084,
4370, 5669, 1458) pomimo, ze zgodnie z Rejestrem gruntéw i budynkéw sta-
nowity one grunty zwolnione z opodatkowania tym podatkiem (grunty o pow.
1,739 ha stanowity grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych
oraz o pow. 1,4608 ha stanowity rowy na uzytkach rolnych); powyzsze spo-
wodowato zawyzenie naleznego podatku o tgczng kwote 422,00 z1,

i stanowito naruszenie art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazane

nieprawidfowosci odpowiedzialnos¢ ponosza Referent ds. wymiaru podatkéw

i opfat, a z nadzoru Kierownik Referatu Podatkow i Optat — str. 105-112, 115, 116,

118-123, 124-140 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli ww. podatnikéw wezwano do ztozenia wyjasnien bgdz pra-
widtowych deklaracji podatkowych.

Organ podatkowy nie przeprowadzit postgpowania podatkowego w celu okreslenia
wysokosci podatku od srodkéw transportowych naleznego od podatnika (o indeksie
8588) z tytulu posiadania w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 maja 2014 .
naczepy, co bylo niezgodne z art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Powyzsze
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spowodowato zaniechanie ustalenia nalezno$ci Gminy w 2012r. w kwocie
250,00 zt, w roku 2013 — 1 044,00 zI oraz w 2014 r. — 444,00 zI. Za wskazang nie-
prawidtowo$¢ odpowiedzialno$¢ ponosza Referent ds. wymiaru podatkéw i opfat,
a z nadzoru Kierownik Referatu Podatkow i Optat — str. 142-144 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do ztozenia deklaracji podatkowych za la-
ta 2012 - 2014.

5. 7 uwagi na zdarzenie losowe, Burmistrz odstapita od poboru naleznej w 2015 r.
od przedsiebiorcy dodatkowej optaty (ponad zadeklarowang w ztozonej deklaracji)
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi w kwocie 3 496,00 zt pomimo,
ze obowigzujace przepisy nie przewiduja takiej mozliwosci. Powyzsze bylo nie-
zgodne z art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 6q ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’®. Za wskazang nieprawidtowos¢ od-
powiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 154-156 protokotu kontroli.

6. W dniu 4 stycznia 2016 r. Burmistrz umorzyta zalegtos¢ z tytutu optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi w kwocie 1 680,00 zt pomimo, ze z materiatu do-
wodowego zebranego w trakcie przeprowadzonego postepowania wynikato, iz od-
powiedzialni solidarnie dtuznicy znajdowali si¢ w sytuacji finansowej umozliwiaja-
cej zaplate tego zobowigzania bez istotnego naruszenia wiasnego interesu,
co $wiadczyto o braku przestanek zastosowania ww. ulgi i bylo niezgodne
z art. 67 a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazang nieprawidtowos¢
odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 151-154 protokotu kontroli.

7.  Wydanymi w 2013 r. decyzjami (16) zezwalajacymi na zaj¢cie pasa drogowego
nalezne Gminie optaty ustalono w tgcznej kwocie 10 712,60 zI, zamiast w wysoko-
$ci 11 331,57 zt (roznica 618,97 zt), co bylo niezgodne z art. 40 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych!® w zw. z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.
Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza Referent ds. budownic-
twa ogdlnego, a z nadzoru Kierownik Referatu Inwestycji — str. 166 i 167 protokotu
kontroli.

8. W latach 2012-2015 nieterminowo podejmowano czynnosci egzekucyjne, wobec
podmiotow posiadajacych zaleglosci:

a) z tytulu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego w kwocie 4 953,00 1,
gdyz upomnienia wystawiono od 15 do 176 dni po terminach okreslonych w § 3
ust. 5 zarzadzenia Burmistrza w sprawie windykacji naleznosci (...)"

b) z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

— upomnienia dla dluznikow (17) posiadajacych zalegtosci w facznej wysokosci
17 513,60 zt wystawiono od 38 do 677 dni po terminie platnosci,

9 ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2013 r., poz. 1399)

10 ystawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 260 z pdzn. zm.)

Il zarzadzenie Nr 77/2008 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie windykacji
naleznosci z tytutu podatkéw lokalnych, podatku rolnego i lesnego oraz likwidacji nadpfat w podatkach
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— tytuly wykonawcze dla dluznikow (15) posiadajacych zaleglosci w Iacznej
wysokoscei 15 884,60 zt wystawiono terminie od 63 do 108 dni po bezskutecz-
nym uplywie terminéw wyznaczonych w upomnieniach,

co $wiadczyto o braku systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan
pieni¢znych i bylo sprzeczne z § 2 obowigzujacych w tym okresie rozporzadzen
Ministra Finanséw w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigz-
nych (..)!2. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnogé ponoszg Inspektor
ds. ksiggowosci podatkowej, a znadzoru Kierownik Referatu Podatkéw i Optat
— str. 39-58 protokotu kontroli.

III. W zakresie gospodarki mieniem i ewidencji obrotu skladnikami majatkowymi

1. W 2015r. z tytutu sprzedazy nieruchomosci niezabudowane;j, stanowigcej dziatke
nr 52/2 o powierzchni 0,2536 ha potozonej w m. Ktomino, dla ktérej nie wydano
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a od 2004 r. miejsco-
WosC nie posiadata miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — pobra-
no podatek VAT w kwocie 3 891,30 zt, co stanowilo naruszenie art., 43 ust 1 pkt 9
W zw. z art. 2 pkt 33 ustawy o podatku od towaréw i ustug'3. Za wskazang niepra-
widlowo$¢ odpowiedzialnosé ponosi Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomo-
Sciami, a z nadzoru Burmistrz — str. 194-197 protokotu kontroli.

2. W dniu 10 lipca 2013 r. Gmina zawarla umowe o oddaniu na okres 3 lat — na rzecz
podmiotu dziatajgcego w formie stowarzyszenia — nieruchomosci potozone;
w m. Borne Sulinowo, stanowigcej cze$é dziatki Nr 10/5 o pow. 13,1458 ha, w bez-
platne korzystanie z mozliwoscig pobierania pozytkéw, co bylo sprzeczne z art. 14
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciamil4, zgodnie z ktérym nieruchomogci
stanowigce wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ nieodplatnie
obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi na rzecz Skarbu Panstwa lub in-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Wskutek powyzszego w latach
2013-2016 zaniechano poboru naleznego gminie czynszu dzierzawnego'®> w lacznej
kwocie 245 366,00 z1, czym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych. Za wskazang nieprawidtowosé odpowiedzialnos¢ ponosi Zastepca Burmi-
strza, ktory zawart ww. umowe, a z nadzoru Burmistrz — str, 208-214 protokohu
kontroli.

2 rozporzadzenia Ministra Finanséw: z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektdrych przepis6w ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z péin. zm.; od dnia 21 maja 2014 r.
rozporzgdzenie z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy po-
dejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 1., poz. 656
z p6zn. zm.); od dnia 31 grudnia 2015 r. rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wie-
rzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 2367 z péZn. zm.)

13 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U z 2011 r., Nr 177, poz. 1054)

1 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r. Nt 102, poz. 651 z p6zn. zm.)

15 ustalonego na podstawie zarzadzenia Nr 37/2012 Burmistrza z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za dzierzawg gruntow, najem obicktéw, pomieszczen i lokali uzytkowych stanowigcych wlasnogé Gminy
Borne Sulinowo
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3. Nie przestrzegano wymogu prowadzenia ksiag rachunkowych w  sposob
odzwierciedlajacy stan rzeczywisty, wymagany art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy
o rachunkowosci'S:

a) nabyte w dniach 30 marca i 30 kwietnia 2015 r. udzialy w spotce kapitatowej
0 facznej wartoéci 962 500,00 zt wprowadzono do ewidencji dtugoterminowych
aktywéw finansowych (konto 030) w dniu 21 kwietnia 2016 1. pod data
31 grudnia 2015 r. tj. odpowiednio 9 i 10 miesigcy po dokonaniu operacji,

b) nieruchomosci zbyte w drodze sprzedazy w 2015 r. zdjgto ze stanu ewidencyjne-
go majatku (konto 011) w warto$ciach uzyskanych cen sprzedazy, zamiast
w wartosciach ewidencyjnych,

¢) érodek trwaty uzyskany w wyniku zakoficzenia realizacji inwestycji w czerwcu
2015 r. o warto$ci 217 833,00 zt ujeto w ewidencji Srodkow trwatych (konto 011)
pod data 1 lutego 2016 r., tj. 7 miesigcy po terminie dokonania odbioru kofico-
wego i przyjecia go do uzywania; skutkiem powyzszego byto nienaliczenie odpi-
sow od wartosci poczatkowej sktadnika majatkowego za 2015 r. w tacznej kwo-
cie 4 901,25 71, co bylo niezgodne z art. 16 f ust. 3 w zw. z art. 16 d ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych!’.

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosza: Referent ds. rozliczania

inwestycji 1 wydatkéw (pkt a), Referent ds. ptac i Srodkow trwatych (pkt b),

a z nadzoru Kierownik Referatu Budzetu i Finanséw (pkt a, b) oraz Referent ds. In-

frastruktury Komunalnej, ktory nieterminowo sporzadzit dowéd OT (Przyjecie

srodka trwatego), a z nadzoru Kierownik Referatu Inwestycji (pkt c) — str. 328-330,

332-334 i 338-340 protokotu kontroli.

Wymienione wyzej nieprawidlowosci nie wyczerpuja wszystkich negatywnych
ustalen zawartych w protokole kontroli. Cz¢$¢ z nich nie zostata ujgta w niniejszym wy-
stapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy ci¢zar gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci koniecznym jest bez-
wzgledne przestrzeganie obowiazujacych norm prawnych oraz podjecie nastepujacych
dziatan:

I. W zakresie spraw budzetowych, sprawozdawczosci i gospodarki finansowej

1. Opracowywania Wieloletniej Prognozy Finansowej z zachowaniem zasady reali-
stycznoéci danych, dotyczacych przewidywanych wielkosci rozchodow na splaty rat
kapitatowych kredytow i pozyczek, potencjalnych wydatkéw biezacych z tytutu
udzielonych poreczen i gwarancji oraz ww. wielkosci podlegajacych ustawowym
wylaczeniom z limitu splaty zobowigzafi, o ktorym mowa w art. 243 ustawy o fi-
nansach publicznych.

2. W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazaf wedlug tytutow dtuznych oraz porgczen
i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego wykazania danych w zakresie zo-
bowiazan wymagalnych, kredytéw i pozyczek oraz wyemitowanych papierow war-

16 yustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.)
17 ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2014 1. poz. 851
z p67n. zm.)
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tosciowych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan finansowanych ze $rod-
kow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz posiadanej dokumentacji zro-
dlowe;.

Stosowania do udzielanych zaméwief publicznych trybu zaméwienia z wolnej reki
wylacznie z zastosowaniem przestanek okreslonych przepisami ustawy Prawo za-
mowien publicznych.,

Udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego w pelnym przystugujacym
im wymiarze.

Przyznawania producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkgji rolnej zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami.

Zaniechania ponoszenia wydatkéw ze $rodkow publicznych na zadania niestano-
wigce zadan whasnych jednostki samorzadu terytorialnego.

Opracowania i wdrozenia przepiséw wewnetrznych, okreslajacych zasady i terminy
weryfikowania danych przekazanych przez szkoty publiczne do bazy danych sys-
temu informacji o§wiatowe;.

W zakresie podatkow, oplat i egzekucji naleznosci gminnych

Zaniechania udostepniania nieupowaznionym podmiotom danych objetych tajemni-
cg skarbowg, zawartych w deklaracjach ztozonych w sprawie oplaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi.

Egzekwowania od 0s6b do tego zobowigzanych skfadania odpowiednich deklaracji
stuzacych okresleniu wysokosci naleznosci gminnych z tytulu podatkéw i optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rzetelnego przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w zakresie danych wyka-
zanych przez podatnikéw w ztozonych informacjach w sprawie podatku od nieru-
chomosci, rolnego i lesnego.

Przeprowadzenia postgpowania podatkowego w celu okreslenia wysokos$ci nalezne-
go podatku od $rodkéw transportowych w sytuacji nieztozenia przez podatnika od-
powiedniej deklaracji.

Zaniechania odstgpowania od poboru naleznych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Umarzania zaleglodci z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wylacznie w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podmiotu lub intere-
sem publicznym.

Ustalania wysokosci optat za zajecie pasa drogowego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Terminowego podejmowania w stosunku do diuznikéw ¢zynnosci zmierzajacych
do zaptaty zalegtosci podatkowych oraz z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.
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III. W zakresie gospodarki mieniem i ewidencji obrotu skladnikami majatkowymi

1. Zaniechania naliczania podatku VAT z tytutu sprzedazy nieruchomosci niezabudo-
wanych, dla ktérych nie wydano decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu oraz nie opracowano miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

2. Korzystania z mozliwosci nieodptatnego obciazania nieruchomosci stanowigcych
wlasno§¢ Gminy wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

3. Prowadzenia ksiagg rachunkowych w sposob odzwierciedlajacy stan rzeczywisty.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz powyzsze
wnioski przyczynig sie do poprawy gospodarowania $rodkami publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby, za moim posred-
nictwem, zastrzezefi do wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych zarzutow naruszenia
prawa poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie w niniejszym wy-
stapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystgpienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, w termi-
nie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykonania wnioskow po-
kontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.

Do wiadomoSci.:

Dariusz Artur Czerniawski
Przewodniczqgcy Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie



