UCHWALA Nr1V/27/2015
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE
z dnia 5 lutego 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Bornego Sulinowa.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, poz. 645 1 poz. 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) w zwigzku z
art. 229 pkt 3, art. 237 1 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195) Rada Miejska
w Bornem Sulinowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ skarge Pani i1 Pana na dziatalno$¢ Burmistrza Bornego
Sulinowa, ztozong w dniu 17 listopada 2014 r.

2. Przyjmuje si¢ stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
w sprawie skargi, o ktorej mowa w ust.1, o tresci jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Poucza si¢ o tresci art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195), ktory stanowi,
ze: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do uchwaty Nr IV/27/2015
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 5 lutego 2015 .

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie na posiedzeniach w dniach
g 15, 19, 20, 21 1 22 stycznia 2015 r. rozpatrywata skarge Pani
i Pana na dziatalno$¢ Burmistrza Bornego Sulinowa.
Na posiedzeniach komisja zapoznala si¢ z pisemnymi wyjasnieniami pracownikoéw
merytorycznych Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie odnos$nie zarzutow postawionych
w skardze, jak rowniez z przedtozonymi dokumentami.

W oparciu o przedstawione wyjasnienia 1 przeanalizowane dokumenty Komisja
Rewizyjna ustalita, co nastepuje:

I. Odnoszac si¢ do =zalecen pokontrolnych w zakresie nieprawidtowosci dotyczacej
nieruchomos$ci w Bornem Sulinowie przekazanej w dzierzawe Panu ,
Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze umowa dzierzawy zostata zawarta na okres od 1 stycznia
2004 r. do 19 wrzesnia 2023 r. przez 6wczesnego Burmistrza Jozefa Tomczaka. W umowie
zawarto zapisy stanowigce zasady zagospodarowania terenu z wyszczegolnionymi zadaniami
i terminami ich wykonania, jak réwniez stawke czynszu dzierzawnego. Analizujac ostatnie
lata komisja nie stwierdzila uchybien co do terminu i zakresu platnosci z tytutu dzierzawy.
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze dzierzawca w latach 2013-2014 nie posiadat
zadnego zadluzenia z tytulu dzierzawionej nieruchomosci. Faktem jest, ze w wyniku kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Borne Sulinowo za lata 2005-2008
przeprowadzone] przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w okresie od 30.03.20009r.
do 10.06.2009r. wydano zalecenie sporzadzenia aneksu do umowy dzierzawy z dnia
19 grudnia 2003 r. poprzez zwigkszenie stawki czynszu dzierzawnego wynikajgcego
z wykazu podanego do publicznej wiadomosci w okresie od 6 pazdziernika
do 27 pazdziernika 2003r. (tj. 0,30zt za 1 m? gruntu miesiccznie) lub rozwiazania umowy
dzierzawy. Z uzyskanych informacji wynika, Zze Burmistrz probowal doprowadzi¢
do kompromisu w kwestii zmiany warunkoOw zawartej umowy dzierzawy poprzez jej
aneksowanie. Jednakze rozliczenie nakladow w kazdym proponowanym projekcie aneksu
do umowy rodzito wiele kolejnych watpliwosci 1 Burmistrz mial trudnos¢ w podjeciu decyzji,
aby zapewni¢ interes obu stron. Problem okazat si¢ do$¢ skomplikowany, bowiem
dzierzawca poczynit spore naktady na dzierzawionej nieruchomosci. Z wykazu podanego
do publicznej wiadomosci wynika, iz do czasu zbilansowania poniesionych przez dzierzawce
kosztow moze by¢ on zwolniony z placenia czynszu. Zgodnie z opinig radcy prawnego
rozwigzanie umowy dzierzawy w tym przypadku nie jest mozliwe, gdyz umowa zostala
zawarta na czas okreslony. Zgodnie z art. 673 § 3 Kodeksu cywilnego jezeli czas trwania
najmu jest oznaczony, zard6wno wynajmujacy jak 1 najemca moga wypowiedzie¢ najem
w wypadkach okreslonych w umowie (w przedmiotowej umowie nie przewidziano takiej
mozliwos$ci). Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do umowy dzierzawy o czym stanowi art.
694 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym umowa dzierzawy nieruchomos$ci przekazanej
Panu nie mogla zosta¢ ani zmieniona ani rozwigzana w zwykly sposob,
tj. za porozumieniem stron czy w drodze wypowiedzenia jej warunkow przez jedng ze stron.

2. Analizujac zarzut zakupu wegla do opatlu osrodka zdrowia bez przeprowadzenia rozeznania
cenowego na polecenie Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Komisja
Rewizyjna jednoznacznie stwierdza, iz powyzszy zarzut jest bezpodstawny. Z przediozonej
dokumentacji wynika, Ze rozeznania cenowe byly sporzadzane telefonicznie w 2011, 2012
12013 roku u trzech potencjalnych dostawcow tj.



1) Global Machinery ul. Gdynska 5 w Ztociencu - cena 700,00zt brutto za tong,
2) "Klasyka" Sktad Opatowy w Szczecinku ul. Wisniowa 22 - cena od 840,00zt/t do
860,00zt/t o kalorycznosci 27MIJ/KG,
3) "Lebud" Ryszard Leskiewicz ul. Kosciuszki 76 w Lubowie - cena 800,00zl/t brutto
o kaloryczno$ci 30MJ/31MJ/KG.

Dodatkowo wspotwiasciciele lokali usytuowanych w budynku, w ktérym miesci si¢ Osrodek
Zdrowia w Lubowie, na spotkaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. ustalili jednomyslnie, ze zakup
wegla bedzie odbywat si¢ w firmie "Lebud" Ryszard Leskiewicz w Lubowie. Z powyzszego
spotkania zostal sporzadzony przez pracownika Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie
Panig Ann¢ Fraszczyk protokot, gdzie na ostatniej stronie widniejg podpisy uczestnikow
spotkania, jak rowniez dolaczono liste obecnosci. Gmina begdac wspotwilascicielem
we wspolnotach mieszkaniowych nie jest zobowigzana do stosowania ustawy prawo
zamowien publicznych. Artykut 19 ustawy o wlasnosci lokali stanowi, Ze jezeli liczba lokali
wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych nalezacych do dotychczasowego wtasciciela nie
jest wigksza niz siedem, do =zarzadu nieruchomos$cia wspolna maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego 1 Kodeksu postepowania cywilnego
o wspotwlasno$ci. Natomiast zgodnie z art. 199 Kodeksu cywilnego do rozporzadzania
rzeczg wspolng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwyklego zarzadu,
potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwiasciciele,
ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadac rozstrzygnigcia przez sad, ktory
orzeknie majagc na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich
wspotwlascicieli. Z kolei art. 200 Kodeksu cywilnego stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli
jest zobowigzany do wspotdziatania w zarzadzie rzecza wspo6lng, natomiast z art. 201 Ke.
wynika, ze do czynno$ci zwyktego zarzadu rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspotwladcicieli, a w braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé
upowaznienia sagdowego do dokonania czynnosci.

. Analizujac dokumentacj¢ w zakresie doksztalcania i podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikow Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie Komisja Rewizyjna stwierdzita,
ze zarzadzeniem Nr 75/2010 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw
Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie ustalono zakres i forme¢ podnoszenia tychze
kwalifikacji. Zgodnie z § 1 ust. 2 cytowanego wyzej Regulaminu pracownicy Urzedu moga
podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe w dwoch formach: szkolnych 1 pozaszkolnych.
W rozdziale II regulaminu okreslono zakres i warunki ksztalcenia w formach pozaszkolnych,
tj. kursach, szkoleniach i1 seminariach. Zgodnie z § 12 Regulaminu Urzad kieruje
pracownikow w celu ksztalcenia, doksztalcania i doskonalenia zawodowego w formach
pozaszkolnych w zalezno$ci od posiadanych srodkow finansowych na ten cel, natomiast § 13
stanowi, ze nakladajagc na pracownika obowigzek uczestnictwa w okreslonej formie
ksztalcenia lub podwyzszenia kwalifikacji, Urzad ponosi koszty tego uczestnictwa w catosci.
Z kolei § 20 mowi, ze w wyjatkowych sytuacjach pracodawca moze skierowaé pracownika
na studia lub inna forme¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych, jezeli wymagaja tego
zmieniajace si¢ przepisy prawa, badz wykonywanie zadan na zajmowanym przez pracownika
stanowisku naktada na niego obowigzek posiadania szczegdlnych uprawnien
kwalifikacyjnych. Zgodnie z § 21 Regulaminu w przypadkach, gdy uzupetnienie
lub podwyzszenie kwalifikacji przez pracownika ma szczegdlne znaczenie dla Urzedu,
pracodawca moze ustali¢ inne anizeli wynikajace z Regulaminu warunki pokrywania przez
Urzad optat zwigzanych z doksztalcaniem. Komisja Rewizyjna podkresla, ze Pani Lucyna
Dolinska byta pracownikiem Urzgdu Miejskiego w Bornem Sulinowie, jednakze
w omawianym okresie skierowana byla przez Powiatowy Urzad Pracy w Szczecinku
do wskazanych czynnos$ci. Do dnia dzisiejszego jest zatrudniona w Referacie Gospodarki
Nieruchomos$ciami 1 z uzyskanych informacji wynika, ze nalezycie wykonuje natozone



obowigzki. Tematem szkolenia, w ktorym uczestniczyla Pani Lucyna Dolinska byta
gospodarka nieruchomos$ciami w S$wietle stwierdzonych nieprawidtowosci. Szkolenie
dotyczyto problematyki nieruchomosci, natomiast z wyjasnienia Kierownika Referatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami wynika, ze Pani Dolinska w duzej mierze zajmowala si¢
tematyka dotyczaca najmu, dzierzawy, uzyczania nieruchomo$ci samorzadowych
1 bezumownego korzystania z nieruchomosci jst. W zwigzku z czym zasadnym byto, aby
zglebita wiedz¢ na temat pracy, ktora wykonywata. Nieprawda jest, ze powyzsze szkolenie
adresowane bylo do kierownictwa, bowiem w ofercie szkolenia wytluszczonym drukiem
wskazano do kogo jest adresowane szkolenie, a wigc do pracownikéw jednostek
administracji rzadowej 1 samorzadowej, geodetow, rzeczoznawcoOw majatkowych,
posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami, zarzadcoOw nieruchomos$ci i1 innych oséb
zainteresowanych tg problematyka. Opisywane szkolenie odbylo si¢ 25 marca 2014 r.
w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie. W skierowaniu
na szkolenie wyszczegolniono dwoch uczestnikow, tj. Anete Lisowska - Kierownika
Referatu i Lucyne Dolinska - pracownika biurowego. Kierujacym na szkolenie byl Burmistrz
Bornego Sulinowa Renata Pietkiewicz-Chmytkowska. Odnoszac si¢ do zarzutu utajnienia
wyjazdu na szkolenie przed pozostalymi pracownikami Komisja Rewizyjna stwierdza, ze to
pracodawca decyduje kiedy 1 kto ma uczestniczy¢ w danym szkoleniu i nie musi o tym
informowac og6tu pracownikéw Urzedu.

Po analizie dokumentacji dotyczacej wynajmu mieszkania przez Pana 1 odnoszac si¢ do
zarzutow ingerowania Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomo$ciami w sprawy
dotyczace oplaty za mieszkanie i wstrzymywanie rozliczenia za mieszkanie Komisja
Rewizyjna stwierdza, ze umowa z dnia 1 marca 2009 r. precyzuje koszty utrzymania lokalu 1
ich wysoko$ci. Gmina Borne Sulinowo przejeta bezposrednie zarzadzanie nieruchomosciami
wchodzacymi w sktad zasobu mieszkaniowego gminy z dniem 1 kwietnia 2011 r.,
przejmujac te lokale od Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Spoétki z o.0. w Bornem
Sulinowie. Zasobem tym bezposrednio zajmowata si¢ Pani Anna Fraszczyk, podlegajaca w
o6wczesnym czasie Kierownikowi Referatu Inwestycji. Zakres dotyczacy mieszkan
komunalnych zostat przeniesiony do Referatu Gospodarki Nieruchomosciami dopiero w
marcu 2013 r. Z dokumentacji wynika, ze sprawa zaleglej splaty za mieszkanie na dzien 30
czerwca 2011 r. zostata przekazana przez PUK do egzekucji komorniczej, co wynika z
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, a nastgpnie zajecia wierzytelnosci. Takze z wyjasnien
udzielonych przez Panig Ann¢ Fraszczyk wynika, ze takie zajecie komornicze miato miejsce
1 ze cala dokumentacja zostata przekazana na r¢ce pracownika zajmujacego si¢ dochodami
niepodatkowymi gminy w Referacie Finansow 1 Budzetu. Pan zglaszat
réwniez kosztorys remontu schodow oraz drzwi do zajmowanej posesji, otrzymal stosowng
odpowiedz od Burmistrza Bornego Sulinowa. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. zostaty
dokonane ogledziny wykonanych prac przez Kierownika Referatu Inwestycji Krzysztofa
Zajaca 1 Referenta ds. infrastruktury komunalnej Ann¢ Fraszczyk. Wspomniany najemca nie
przedstawil faktur dotyczacych remontu mimo przeprowadzonej rozmowy pomigdzy
Sekretarzem Gminy a nim, z ktorej zostata sporzadzona notatka. Dopiero 14 marca 2013 r.
najemca wystapil do Burmistrza z pismem o uwzglgdnienie w rozliczeniu faktury za zakup i
montaz drzwi. Komisja Rewizyjna nie odnalazta sposobu i trybu zatatwienia sprawy z uwagi
na "skomplikowany charakter sprawy" oraz nie podpisanie aneksu do umowy najmu od
miesigca lipca 2011 r. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ réwniez z dokumentami w zakresie
kierowanych do Pana wezwan do zaplaty i $ciggalnosci zaleglo$ci za najem lokalu
mieszkalnego. Stwierdzono, ze takie wezwania zostaty wystosowane w latach 2012, 2013 1
2014, nie uwzgledniajac egzekucji komorniczej. Na skierowane do Pani Anny Fraszczyk
pytanie, jakie podjeta na stanowisku pracy postepowanie w sprawie rozliczenia najemcy z
tytutu najmu lokalu komunalnego Komisja Rewizyjna uzyskata odpowiedz, zZe jako
pracownik Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami nie podjeta zadnych czynnosci, gdyz nie



nalezy to do jej kompetencji. Komisja otrzymata takze informacje, ze umorzenie lub
odroczenie ptatnosci rowniez nie nalezy do jej obowigzkéw, bo tymi sprawami zajmuje si¢
Referat Finanséw i1 Budzetu. Na zadane przez Komisj¢ Rewizyjna pytanie, czy ktokolwiek z
przetozonych wywierat na nig nacisk w sprawie Pana (wzajemne zaleznos$ci), Pani Anna
Fraszczyk jednoznacznie odpowiedziata, Zze nic takiego nie miatlo miejsca. Komisja
stwierdza, ze zarzuty pod adresem Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami sg
bezpodstawne i nie maja pokrycia w rzeczywistosci. Biorgc pod uwage fakt dlugiej absencji
Pani Anety Lisowskiej w pracy w 2014 r., trudno dopatrzy¢ si¢ mozliwosci wplywu na
podleglych pracownikow. W dniu 7 listopada 2014 r. zostato zawarte pomiedzy wierzycielem
a dhuznikiem porozumienie odnos$nie rozlozenia na raty zaleglo$ci wraz z odsetkami
ustawowymi z tytutu czynszu najmu za mieszkanie komunalne, w ktérym okreslono terminy
sptaty naleznosci.

Rozpatrujac zarzuty wobec wiadz Gminy Komisja Rewizyjna przeanalizowata dokumenty
dotyczace dzierzawy lokalu uzytkowego polozonego w m. Borne Sulinowo przy ul.
Bolestawa Chrobrego 35 (dziatka nr 55/124) poczynajac od roku 2011.

Umowa z dnia 10.08.2011 r. dzierzawy lokalu z Firmg Partnerska M&E Edyta
Michatkiewicz zostata wypowiedziana z dniem 1.01.2012 r. z powodu zalegania z czynszem
dzierzawnym za wigce] niz jeden pelny okres platnosci, a nastgpnie wycofano
wypowiedzenie z uwagi na uregulowanie zalegtosci, tj. czynszu dzierzawy oraz podatku od
nieruchomosci w cato$ci. Ponowne wypowiedzenie umowy dzierzawy nastgpito z dniem
7.05.2012 r. W tym okresie prowadzona byta réwniez egzekucja z tytulu zalegltego podatku
od nieruchomos$ci. Wtadze gminy nie wyrazity zgody na cofnigcie wypowiedzenia i decyzja
Burmistrza z dnia 2.07.2012 r. wezwaly dzierzawc¢ do opuszczenia lokalu do dnia
22.08.2012 r. W zwiazku z faktem, iz dzierzawca zlozyt pismo w sprawie mozliwosci sptaty
zobowigzan, w dniu 6.08.2012 r. zostalo zawarte porozumienie, okres$lajace sposob
rozliczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 8.05.2012 r. do
6.08.2012 r. na poziomie miesi¢gcznej stawki zwaloryzowanej czynszu za rok 2012.
W  zwigzku z zadluzeniem z tytulu wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci oraz podatku od nieruchomosci wyznaczono termin opuszczenia lokalu do
dnia 9.12.2012 r. Dnia 30.11.2012 r. zawarto porozumienie nakladajace na korzystajacego
obowigzek uiszczenia wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci od
dnia 7.08.2012 r. do dnia 31.10.2012 r. na poziomie stawki zwaloryzowanej czynszu
dzierzawy na rok 2012. Poniewaz dnia 9.12.2012 r. korzystajacy nie zdat nieruchomosci
1 w miedzyczasie uregulowat czg$¢ naleznosci, dnia 12.04.2013 r. zawarto porozumienie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci od 1.11.2012 r. do 31.03.2013 r. na poziomie
stawki nizszej zgodnie z decyzja Burmistrza. W uzasadnieniu decyzji podano jako powod
brak zainteresowania dzierzawg ww. lokalu i innymi podobnymi nieruchomos$ciami przez
inne podmioty oraz podano stawke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Po raz kolejny zastosowano peing procedurg dzierzawy w celu pozyskania
nowego dzierzawcy - zaden inny podmiot nie wyrazil zainteresowania dzierzawg ww.
nieruchomosci. Jest to lokal szczegdlny z uwagi na jego duzg powierzchnie, w zwiagzku
z czym czynsz dzierzawny oraz podatek od nieruchomosci to duze obcigzenie finansowe.
Jedyng oferte zlozyla Firma Partnerska M&E Edyta Michatkiewicz. Decyzja Burmistrza
zawarcie umowy dzierzawy zostalo uwarunkowane uregulowaniem zalegto$ci. Dnia
2.06.2013 r. zawarto porozumienie naktadajace na korzystajacego obowigzek uiszczenia
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od 1.04.2013 r.
do 15.06.2013 r. - zaleglo$¢ zostata sptacona. W tym czasie wobec dluznika prowadzono
postgpowanie egzekucyjne zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci. Wezwanie z dnia
14.03.2014 r. do wuiszczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego Kkorzystania
z nieruchomosci zostato naliczone przez Panig nieprawidlowo co do okresu
bezumownego korzystania z ww. nieruchomosci, nie uwzglednialo wczesniejszej decyzji



Burmistrza i akceptacji Burmistrza - brak decyzji i podpisu Burmistrza co do wysokosci
stawek. Korzystajacy zwrocit si¢ do Burmistrza o ponowne naliczenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci argumentujgc, iz nie wzigto pod uwage
wczesniejszych ustalen i1 postanowien Burmistrza. Burmistrz podtrzymatl wczesniejsza
decyzje co do wysokosci obcigzenia, jak réwniez polecit uwzgledni¢ caty okres
bezumownego korzystania z nieruchomosci, w tym okres od 16.06.2013 r. do 31.07.2013 r.
Wezwanie, o ktorym mowa powyzej, zostalo anulowane pismem z dnia 9.04.2013 r.,
w ktéorym naliczono wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie
od 16.06.2013 r. do 19.03.2014 r. zgodnie z decyzja Burmistrza. Mozliwo$¢ Zzadania
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci reguluje ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w dziale V - Ochrona wiasno$ci, w art. 222-231.
W szczego6lnosci roszczenie wobec posiadacza w zte] wierze znajduje oparcie w regulacji art.
224 w zwiazku z art. 225 Kc, zgodnie z ktérg samoistny posiadacz w zlej wierze jest
zobowigzany wzgledem wiasciciela m.in. do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy
(wyrok SN z dnia 17.02.2005 r. - Sygn. akt ICK 563/04). Z wyjasnienia Burmistrza z dnia
21.01.2015 r. wynika, ze o metodzie liczenia rekompensaty decyduje zakres ograniczenia
wiasnosci nieruchomosci, o czym moéwi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2011 r. -
Sygn. akt IVCSK 84/11. Przyjete w praktyce oraz w orzecznictwie sgdowym jest, ze
wysoko$¢ naleznego wiascicielowi  wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci ustala si¢ na poziomie wielkosci rynkowej czynszu jaki wiasciciel mogiby
uzyska¢ w danym czasie. Kazdorazowo zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy musi by¢ rozwazane indywidualnie 1 w taki sposob wyliczone, aby jesli sprawa
musiata trafi¢ do Sadu (z uwagi na sprzeciw podmiotu obcigzanego co do zaptaty) wielkos¢
wynagrodzenia mozna bylo uzasadni¢ 1 obroni¢ przed Sagdem. W sprawach spornych Sady
czgsto powotuja bieglych rzeczoznawcéw, aby ustali¢ wlasciwa warto$¢ wynagrodzenia.
Zarzadzenie Burmistrza, o ktérym wspominajg autorzy donosu cyt. "w 2013 roku oraz
w okresie wczesniejszym zastosowano wymiar stawek za dzierzawe z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci ww. po cenie nizszej niz wynikajagca z obowigzujacego
woOwczas zarzadzenia Burmistrza w sprawie stawek na dzierzawe oraz najem nieruchomosci
stanowigcych wilasno$¢ gminy Borne Sulinowo" dotyczy sposobow ustalania 1 wielkos$ci
stawek czynszow dzierzaw czy najmu, ale nie dotyczy i nie moze dotyczy¢ ustalenia zagdania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Stawki z zarzadzenia stuzg do okreslenia
wyj$ciowych stawek w przypadkach uruchamiania, poprzez ogloszenia i wykazy, zgodnie
z ustawg o gospodarce gruntami przetargéw na dzierzawe czy najem. Z uwagi na sytuacje
gospodarczg i konieczno$¢ reagowania na zmiany na rynku, czgsto stawki te musza ulegac
zmianie 1 takiemu dostosowaniu, aby moéc skutecznie i z dobrym efektem dla gminy np.
dzierzawi¢ nieruchomo$¢. Myslac o prawidlowym gospodarowaniu nieruchomos$ciami nie
mozna doprowadzi¢ do tego, aby przeznaczone w zasobach gminnych do dzierzawy
nieruchomosci z uwagi na ustalenie nieodpowiednich i1 zbyt wysokich stawek ich dzierzawy,
staly puste czy nieuzytkowane.

Urzad Miejski w Bornem Sulinowie przejat nieruchomos¢ protokolarnie dnia 20.03.2014 r.
Dnia 20.03.2014 r. zostala zawarta umowa dzierzawy na ww. nieruchomo$¢ na okres 3
miesigcy ze Spotka z o.0. D&R. Protokotem z dnia 20.03.2014 r. Prezes Zarzadu Pani
Regina Czerniawska przejeta ww. nieruchomos$¢ nie wnoszac zadnych zastrzezen co do stanu
nieruchomos$ci. W tym okresie uruchomiono procedur¢ sprzedazy nieruchomosci i decyzja
Burmistrza do chwili rozstrzygnigcia przetargu wstrzymano procedure dalszej dzierzawy,
a wniosek Pani z dnia 5.06.2014 r. o dzierzawe nieruchomos$ci na garaz na potrzeby
wlasne nie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej zostat rozpatrzony
odmownie. Jednoczes$nie zazadano od Sp. z 0.0. D&R zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu w okresie od 20.06.2014r. do 3.08.2014 r. oraz za okres od 4.08.2014 r.
do 23.09.2014 r. na poziomie stawek miesiecznego czynszu zgodnie z umowg dzierzawy,
kazdorazowo wzywajac Spotke do opuszczenia bezumownie zajmowanej nieruchomosci.



Ponownie wezwano Spotke do oprdznienia i opuszczenia bezumownie zajmowanego
budynku magazynowo-garazowego pismem z dnia 7.10.2014 r. W dniu 16.10.2014r. Pani
ponownie zwrdcita si¢ z prosba o rozpatrzenie wniosku z dnia 5.06.2014 r. dotyczacego
dzierzawy lokalu garazowo-magazynowego.

W pi$mie z dnia 16.10.2014 r. Spotka z o0.0. D&R zwroécila si¢ o zmniejszenie optat
naliczonych za dzierzawe 1 bezumowne korzystanie z hali oraz o umorzenie odsetek. Kolejne
wezwanie o oproznienie i opuszczenie bezumownie zajmowanego budynku magazynowo-
garazowego wystosowano do Spotki D&R dnia 25.11.2014 r.; z protokotu zdawczo-
odbiorczego z dnia 5.12.2014 r. wynika, Ze nie doszlo do przejecia nieruchomosci -
korzystajacy nie stawit si¢. Decyzja Burmistrza zostaty podjete kroki zmierzajace do ztozenia
do Sadu pozwu o wydaniu nieruchomosci gminnej. Pismem z dnia 10.12.2014 r. Burmistrz
wystosowal do Spotki D&R wezwanie do oprdéznienia 1 opuszczenia bezumownie
zajmowanego budynku magazynowo-garazowego informujac jednoczesnie, ze do czasu
protokolarnego przejecia ww. lokalu Gmina bedzie domagaé si¢ odszkodowania za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci. Dnia 11.12.2014 r. w zwiazku
z decyzja Burmistrza dotyczaca wszczecia postepowania sagdowego o wydanie nieruchomosci
gminnej, przekazano kserokopie dokumentow Firmy D&R Spotka z o.0. radcy prawnemu.
Pismem z dnia 3.12.2014 r. Firma D&R Sp. z 0.0. zwrécita si¢ z wnioskiem o dzierzawe
przedmiotowej nieruchomosci informujac jednoczesnie, ze jest przygotowana do zakupu ww.
nieruchomosci w lutym 2015r. Pismem z dnia 29.12.2014 r. Burmistrz poinformowat Firmg¢
D&R Sp. z o.0., iz w zwigzku z powstatymi zaleglo$ciami z tytutu uzytkowania ww.
nieruchomosci, dalsza dzierzawa jest niemozliwa, zajmowana przez firme nieruchomos$¢
planowana jest do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, a do momentu
przekazania przez spotke nieruchomosci gmina bedzie zgdaé zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z lokalu. Decyzja Burmistrza ewentualne przystapienie Spotki do
nabycia nieruchomos$ci moze nastgpi¢ po oproéznieniu 1 opuszczeniu bezumownie
zajmowanej nieruchomosci 1 przekazaniu jej na mienie gminy oraz splacie zadtluzenia.
Z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 29.12.2014 r. wynika, ze Spoétka nadal nie oproznita
nieruchomosci. Prokurent Spotki poinformowala réwniez, ze Spotka planuje przystapi¢ do
przetargu na nabycie ww. nieruchomosci.

Analizujac dokumenty dotyczace zakupdw materiatdéw budowlanych przez Gming Komisja
zapoznala si¢ z zarzadzeniem Nr 24/2010 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 2.04.2010 r.
w sprawie wprowadzenia "Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktorych kwota nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro" oraz zarzadzeniem Nr
50/2014 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 13.05.2014 r. w sprawie wprowadzenia
"Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktorych kwota nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro". W dokumentacji znajduja si¢ protokoty
z wyboru ofert. Z protokolu wyboru oferty na sprzedaz wraz z dostawa papy asfaltowe;j
zgrzewalnej modyfikowanej SBS wierzchniego krycia na widkninie poliestrowej W-PEY 250
SBS S 52 z dnia 5.04.2013 r. wynika, ze do zlozenia ofert zostaty zaproszone 4 firmy, w tym
Firma Partnerska M&E. Wybrano ofert¢ firmy PREFABET Hurtownia Szczecinek
uwzgledniajac kryterium cenowe. Z protokolu z wyboru oferty na sprzedaz 10 kpl.
tazienkowych skladajacych si¢ z zastony prysznicowej oraz drazka katowego z dnia
10.04.2013 r. wynika, ze do zlozenia ofert zostaly zaproszone 3 firmy, w tym réwniez Firma
Partnerska M&E. Dokonano wyboru oferty Firmy Partnerskiej M&E uwzgledniajac
kryterium cenowe. Z protokotu z wyboru oferty na sprzedaz tynku mozaikowego Atlas Deko
M Nr 114 w ilosci 80 m” z dnia 11.04.2013 r. wynika, ze do zfozenia ofert zaproszono
3 firmy. Wybrano Firme¢ Partnerskg M&E uwzgledniajac kryterium cenowe. Z protokotu
z wyboru oferty na sprzedaz z dostawa materiatow budowlanych z dnia 10.02.2014 r.
wynika, ze do zlozenia ofert zostaty zaproszone 3 firmy. Wybrano Firme Partnerska M&E
uwzgledniajac kryterium cenowe. Z protokotu z wyboru oferty na sprzedaz materialow
zwigzanych z modernizacjg przylacza kanalizacji sanitarnej do budynku komunalnego



zlokalizowanego przy ul. Kruczkowskiego w Bornem Sulinowie wynika, ze do zlozenia ofert
zostaly zaproszone 3 firmy, w tym Firma Partnerska M&E. Wybrano ofert¢ EkoWodrol
Spotka z 0.0. Hurtownia Szczecinek uwzgledniajac kryterium cenowe. Komisja zapoznata si¢
rowniez z opinig prawng dotyczacag mozliwosci dokonywania kompensaty wzajemnych
wierzytelno$ci. Z opinii prawnej wynika, iz zgodnie z art. 498 § 1 1 § 2 Kodeksu cywilnego
gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami 1 wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sadem. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.
Komisja zapoznata si¢ z pisemnymi o$§wiadczeniami ztozonymi przez konserwatoréw Pana
1 Pana , ktorzy oswiadczyli, ze materialty budowlane przekazane przez Pania nie
byty wybrakowane, wadliwe, ztej jako$ci, uszkodzone, ani po terminie przydatnosci i nie
byly przyczyng ponownych napraw tych samych obiektéw gminnych.

Na podstawie analizy przedtozonych dokumentow Komisja Rewizyjna ustalita:

1. Zarzut bezczynno$ci witadz gminy jest bezzasadny - nieprawda jest stwierdzenie, ze
gmina nigdy nie odebrata ww. nieruchomosci. Przekazanie nieruchomosci nastgpito z
dniem 20.03.2014r., o czym $wiadczy protokét zdawcezo-odbiorczy.

2. Komisja analizujagc wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
w latach 2011 -2014 stwierdza, Zze nizszy wymiar stawek wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci zastosowano tylko w przypadku porozumien
z dnia 12.04.2013 r. 1 2.06.2013 r. oraz w pisSmie z dnia 9.04.2014 r. W dokumentacji
znajduje si¢ uzasadnienie Burmistrza: brak zainteresowania dzierzawa ww.
nieruchomos$ci co potwierdza fakt, iz miesigc pdzniej jedyna ofert¢ na dzierzawe
przedmiotowej nieruchomosci ztozyta Firma Partnerska M&E. W przypadku pozostatych
porozumien naliczono wynagrodzenie na poziomie wysokosci czynszu dzierzawnego
wynikajacego z umowy dzierzawy. Komisja stwierdza, ze w okresie od dnia 8.05.2012 r.
(pierwszy dzien bezumownego korzystania z nieruchomosci) do dnia 19.03.2014 r.
(przejecie nieruchomosci przez Urzad) obcigzano korzystajacego tj. Firme Partnerska
M&E wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nieprzerwanie za
kazdy dzien bez wyjatku. Analizujagc dokumentacje Spotki z o0.0. D&R Komisja
Rewizyjna  stwierdza, ze od dnia 20.06.2014 r. (pierwszy dzienh bezumownego
korzystania z nieruchomosci) do dnia 30.11.2014 r. gmina obcigzata Spotke
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z lokalu rowniez nieprzerwanie za kazdy
dzien bez wyjatku na poziomie stawek czynszu dzierzawnego.

3. Nieprawdziwe jest stwierdzenie jakoby gmina godzac si¢ na bezumowne korzystanie
z ww. nieruchomosci uniemozliwiata racjonalne gospodarowanie owa nieruchomoscia.
W tym okresie zostala sporzadzona informacja o przeznaczeniu do dzierzawy powyzszej
nieruchomosci, ktora byta podana do publicznej wiadomosci, zostata podjeta uchwata Nr
XXX/370/2013 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 25 kwietnia 2013 r.
w sprawie dzierzawy na okres do 3 lat nieruchomosci stanowigcej wtasno§¢ Gminy Borne
Sulinowo. Z uzasadnienia uchwaty wynika, Zze ustawodawca zobowigzuje Rad¢ Miejska
do wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy z dotychczasowym
dzierzawca w przypadku, gdyby ztozyl najkorzystniejsza dla Gminy Borne Sulinowo
oferte¢ na dzierzawe¢ nieruchomosci. Powyzsze dziatania wtadz Gminy Borne Sulinowo
jak réwniez fakt, iz w tym okresie prowadzono postepowanie egzekucyjne zalegtosci
z tytutu podatku od nieruchomosci nie uprawniajg do stwierdzenia jakoby "wtadze gminy
dopuscily sie nieuczciwego gospodarowania nieruchomos$cia a i finansami publicznymi
poprzez odbieranie sobie prawa S$ciggniecia naleznych pieniedzy", a taka dziatalno$c
bytaby przeciwko interesom gminy i wskazywata na "ukladanie si¢ z powaznymi
dhuznikami".




4. Umowa dzierzawy zostala zawarta ze Spotka D&R na 3 miesigce z uwagi na okres
przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy zgodnie z decyzja Burmistrza a nie, jak to
sugeruja autorzy donosu "w celu pominigcia koniecznosci podania wykazu do publiczne;j
wiadomosci oraz unikni¢cia koniecznosci uzyskania zgody Rady Miejskiej". Ww. umowa
zostala zawarta na warunkach korzystniejszych niz przedstawione w ofercie bytego
dzierzawcy - Firmy Partnerskiej M&E. Stawka miesi¢cznego czynszu w przypadku
Spotki D&R wyniosta zgodnie z umowa dzierzawy 3.580,04zt brutto, a naliczona
zgodnie z oferta Firmy Partnerskiej M&E - 2.350,21z brutto. Fakt, iz w sktad Zarzadu
Spotki D&R wchodzili cztonkowie rodziny bytego dzierzawcy, nie upowaznia Gminy do
eliminowania takiego podmiotu z wykonywania czynnosci prawnych. Komisja nie
znajduje zadnych przestanek, aby powyzsze dziatanie Gminy nazwa¢ "uktadem".

5. Rozpatrujac zarzut dotyczacy "Swiadomego dziatania gminy majacego na celu obejscie
przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, stanowigcych o braku mozliwos$ci
dalszej dzierzawy zwazywszy na dlugi okres zaleglosci w sptacie nie tylko czynszu
dzierzawnego ale i podatku od nieruchomos$ci" Komisja stwierdzila, ze Burmistrz nie
wyrazit zgody na zawarcie umowy z Firmg Partnerskg M&E do czasu uregulowania
zaleglosci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
W wyznaczonym terminie, dwukrotnie rozpatrzyt odmownie wniosek Pani Reginy
Czerniawskiej dotyczacy dzierzawy ww. lokalu na garaz, na potrzeby wlasne nie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Burmistrz nie wyrazit réwniez
zgody na dzierzaw¢ ww. nieruchomosci Spoélce D&R w zwigzku z powstatymi
zalegtosciami. W zwigzku z powyzszym komisja uznaje zarzut jako bezpodstawny.

6. Stwierdzenie jakoby "gmina weszla w dalszy uktad z Panig w celu doprowadzenia do
zatrzymania nieruchomosci wytacznie do dyspozycji " jest nieuzasadnione. Nie
stwierdzono, aby do Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie wptynat projekt uchwaty o
bezprzetargowym zbyciu ww. nieruchomosci, co oznaczatoby, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci przez Pania . Gmina
zaplanowala sprzedaz w trybie przetargu nieograniczonego.

7. Dnia 19.06.2014 r. uptynat okres dzierzawy przez Spotke z o.0. D&R. W lipcu 2014 r.
decyzja Burmistrza uruchomiono procedure sprzedazy z zastrzezeniem, ze do czasu
rozstrzygnigcia przetargu nalezy wstrzymac procedury dzierzawy, wobec czego zarzut
"braku podanej informacji do wiadomosci publicznej o dalszej dzierzawie" nie ma
zadnego uzasadnienia, bowiem nieruchomo$¢ zostaje przeznaczona do sprzedazy,
a zawieranie kolejnych uméw byloby w konflikcie z procedurg sprzedazy.

8. Stwierdzenie jakoby "Pani miata informacje od Wiadz na ten temat, ze jezeli bedzie
zajmowac¢ nieruchomo$¢ bezumownie to si¢ jej oplaci, poniewaz Gmina nie naliczy jej
odsetek a i1 stawki wtedy beda nizsze" oraz "dziala prawdopodobnie w zmowie z
dhuznikiem" jest bezpodstawne. Gmina ma obowigzek poinformowania korzystajacego z
nieruchomos$ci o sposobie naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, a do oceny korzystajacego nalezy czy mu si¢ to "optaci".

9. Odnoszac si¢ do zarzutu, iz "firma P. , ktdra w porozumieniu z gming stosuje ceny
dumpingowe (...) wygrywajac w ten sposob kazdy przetarg, uniemozliwiajac w ten
sposob wygranie przetargu innym firmom budowlanym" Komisja analizujac protokoty z
wyboru ofert w latach 2013-2014 stwierdza, ze ceny zaproponowane przez Firme
Partnerska M&E nie roznily si¢ znaczaco od cen zaproponowanych przez innych
oferentow oraz, ze oferta Firmy Partnerskiej M&E zostala wybrana 3 razy, co obala
powyzszy zarzut. W kwestii zarzutu dotyczacego splaty "zadluzenia pozafinansowego"
w oparciu o opini¢ radcy prawnego Komisja stwierdza, ze wydzierzawiajagcy moze
potraci¢ swoja wierzytelno§¢ wynikajaca z obowiazku zaptaty czynszu przez dzierzawce
z wierzytelnosci dzierzawcy wynikajacej np. ze sprzedazy wydzierzawiajagcemu pewnych
rzeczy np. materiatdw budowlanych. Gmina moze dokonywa¢ kompensaty wzajemnych
zobowigzan z tytulu czynszu z dzierzawca, jezeli nalezno$¢ za fakture wptyneta do




Urzegdu. Nie musi uplynaé¢ termin ptatnosci danej faktury (zobowigzania), zeby mozna
bylo potraci¢ dang wierzytelno$¢ z niej wynikajacg. Gmina moze dokonywac¢ kompensaty
nawet jezeli dzierzawca nie ztozyl stosownego pisma. Potracenie jest dokonywane
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli danej osoby np. gminy.

10.Na podstawie oswiadczen konserwatorow zatrudnionych w Urzedzie Miejskim
w Bornem Sulinowie komisja stwierdza, ze zarzut dotyczacy ztej jakos$ci materiatow
budowlanych dostarczanych przez Firm¢ Partnerska M&E i1 wynikajacy z tego zarzut
czestych remontdéw tych samych obiektow nie zostat potwierdzony.

11.Z wyjasnien Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami wynika, ze wystano
pisemne informacje o przystgpieniu przez gmin¢ do sprzedazy przedmiotowe]
nieruchomosci w celu zainteresowania potencjalnych nabywcéw mimo, ze ustawodawca
nie naktada takiego obowigzku. Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
zaprzeczyla jakoby rozmawiala z Panig na temat kolejnych przetargow
1 obnizenia ceny sprzedazy. Zarzut "z gory ustalonego przebiegu sprzedazy
nieruchomos$ci dla celow osiagnigcia rezultatu sprzedazy nieruchomosci po cenie
niekorzystnej dla gminy" jest bezpodstawny.

6. Odnoszac si¢ do kwestii sprzedazy mieszkania komunalnego w Lubowie na rzecz Panstwa
Komisja Rewizyjna ustalita nastgpujacy stan faktyczny. Dnia 15 stycznia 2008 r. Pani
wystapita do Burmistrza Bornego Sulinowa z podaniem o zamiang zajmowanego dotychczas
mieszkania komunalnego nr 2 na mieszkanie komunalne nr 1 polozone w tym samym
budynku, ale o wiekszym metrazu. Burmistrz Bornego Sulinowa wyrazita na to zgode, a
decyzje taka podjeta kierujac si¢ wzgledami ekonomicznymi. Mieszkanie wigksze byto
mieszkaniem wolnym zwigzanym ze stosunkiem pracy, gdyz w latach ubieglych bylo w
dyspozycji Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bornem Sulinowie z przeznaczeniem dla lekarza
zatrudnionego w Osrodku Zdrowia w Lubowie. Od lat zaden lekarz nie zamieszkiwat w ww.
lokalu mieszkalnym, w zwiazku z czym Dyrektor SP ZOZ zrezygnowat z utrzymywania tego
lokalu. W oparciu o zapisy § 12 ust. 1 1 2 uchwaly Nr XXVI1/459/2002 Rady Miejskiej w
Bornem Sulinowie z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta i gminy Borne Sulinowo, w dniu 22
stycznia 2008 r. Burmistrz Bornego Sulinowa podat do publicznej wiadomosci informacje¢ o
zamianie nieruchomosci lokalowych. Podana informacja zostala wywieszona na tablicy
ogltoszen w Urzedzie Miejskim w Bornem Sulinowie w dniu 24 stycznia 2008 r. na okres 30
dni 1 zawierala zapis o prawie zglaszania uwag i1 zastrzezen przez osoby zainteresowane. Z
uzyskanej przez komisj¢ informacji wynika, ze do Urzedu Miejskiego nie wplynety Zadne
uwagi w powyzsze] sprawie. Po uptywie 30-dniowego terminu wywieszenia informacji w
dniu 24 lutego 2008 r. wywieszono na tablicy ogloszen kolejng informacj¢ o podjetej decyzji
zamiany lokali komunalnych na okres 30 dni, ale juz bez prawa zgtaszania uwag i zastrzezen
przez osoby zainteresowane, wypetniajac tym samym wymog § 12 ust. 3 i 4 cytowanej wyzej
uchwaty. W dniu 28 lutego 2008 r. wystosowano pismo do najemcy Pani , w ktorym
poinformowano o mozliwosci zawarcia umowy najmu na lokal komunalny o wigkszym
metrazu, potozony przy ul. Strzeleckiej 3/1 w Lubowie. W tym samym dniu wystosowano
pismo do Przedsi¢biorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Bornem Sulinowie o zawarcie
umowy najmu z Panig . Umowa najmu na lokal komunalny nr 1 potozony przy ul.
Strzeleckiej 3 w Lubowie zostala zawarta na czas nieoznaczony i wigzata strony od dnia 1
stycznia 2009 r. Przed tym, pismem z dnia 2 lipca 2008 r. Zastgpca Burmistrza Bogdan
Korpal wystapit do PUK Sp. z 0.0. w Bornem Sulinowie o udostgpnienie najemcy lokalu nr 2

Pani lokalu komunalnego nr 1, w celu dokonania niezbednych prac doprowadzajacych
ww. lokal do stanu pozwalajacego na zamieszkanie.
Dnia 26 stycznia 2009 r. najemca lokalu komunalnego nr 1 Pani wystapita do

Burmistrza Bornego Sulinowa z pismem o jego wykup. Pismem z dnia 12 lutego 2009 r.
Burmistrz Bornego Sulinowa odmoéwita sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego z



uwagi na obowiazujaca uchwate Nr I1/7/2002 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 14
grudnia 2002 r., ktéra to uchwalg powyzszy lokal mieszkalny zostal wylaczony ze sprzedazy.
W dniu 6 stycznia 2010 r. Pani wystapita do Burmistrza z kolejnym pismem o wykup
mieszkania komunalnego obecnie przez nig zamieszkalego. W migdzyczasie zostala
dokonana inwentaryzacja budynku przy ul. Strzeleckiej 3 w Lubowie, w wyniku ktorej
ostatecznie ustalono powierzchnie poszczegolnych lokali, udzialy przynalezne do nich oraz
nadano lokalom chronologicznie numery. Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. wystapiono do
Starostwva Powiatowego w Szczecinku o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego
samodzielno$¢ lokali w budynku przy ul. Strzeleckiej 3 w Lubowie. Starostwo Powiatowe
w Szczecinku wydato w dniu 6 sierpnia 2010 r. zaswiadczenie oznaczone sygnaturg akt
AB.0203-1-83/10 stwierdzajace, ze lokale nr 2 1 nr 3 znajdujace si¢ w budynku
przy ul. Strzeleckiej 3 w Lubowie stanowig samodzielne lokale mieszkalne, natomiast lokal
nr 1 stanowi samodzielny lokal z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne w rozumieniu
art.2 ust.2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali. Na sesj¢ zaplanowang na
dzien 9 czerwca 2010 r. przygotowano projekt uchwaty o sprzedazy lokalu, jednakze z uwagi
na brak 5-letniego okresu zamieszkiwania przez najemce¢ w konkretnym lokalu, projekt
uchwaty wycofano z obrad. Warunek 5-letniego trwania umowy najmu wynikat z § 5
uchwaty Nr XXXV/388/09 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ustalenia zasad sprzedazy dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych,
stanowigcych wilasnos¢ Gminy Borne Sulinowo, polozonych na terenie gminy Borne
Sulinowo - z wylaczeniem miasta Borne Sulinowo. Uchwata, o ktérej mowa wyzej zostata
uchylona przez Rad¢ Miejska w Bornem Sulinowie na sesji Nr XLVII/10 w dniu 29 wrzes$nia
2010 r. w oparciu o wniosek Prokuratora Rejonowego w Szczecinku z dnia 13 lipca 2010 r.,
w ktorym wnidst o zmiang¢ uchwaty Nr XXXV/388/09 poprzez uchylenie § 2 oraz § 3 ust.1
1 2 z powodu niezgodnosci tych przepisow z przepisami art. 68 ust.1 pkt 7 oraz art. 73 ust.5
iart. 11 1 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Kolejny projekt uchwaty w sprawie
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2 zajmowanego przez Panstwa przygotowano
do wprowadzenia do porzadku sesji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie zwotanej na dzien
9 listopada 2010 r., jednakze w wyniku glosowania nie zostal wprowadzony do porzadku
obrad. Uchwata wyrazajaca zgode na zbycie lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Strzeleckiej 3
w Lubowie zostata podjeta przez Rade Miejska dopiero w dniu 9 lutego 2011 r. (uchwata Nr
V/36/2011). Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami 21 lutego 2011 r.
podano do publicznej wiadomos$ci wykaz o przeznaczeniu do sprzedazy przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Informacja o wywieszeniu wykazu rowniez zostala podana
do publicznej wiadomos$ci poprzez opublikowanie jej w prasie (czasopismo KONTAKT).
Akt notarialny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Strzeleckiej 3 zostat zawarty
w dniu 5 maja 2011 r. przed Notariuszem Mariuszem Ryndakiem w siedzibie kancelarii
w Szczecinku przy ul. Bohaterow Warszawy 51. Zdaniem Komisji Rewizyjnej opisana
procedura sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy przeprowadzona zostata zgodnie
z obowigzujacymi w tym czasie przepisami prawa.

. Rozpatrujac zarzuty postawione przez autorow donosu Panu  nastepujgcym stwierdzeniu:
"Prébowat m.in. podtozy¢ do podpisu lipna faktur¢ na kilkanascie worow cementu, ktore
wyladowaty na jego budowie. Pracownicy zatrudnieni na tzw. prace interwencyjne
czestokro¢ byli widziani w godzinach pracy na terenie budowy pana Zajaca." w zwigzku z
faktem, ze sg bardzo ogolnikowe, nie zawierajg opisu okolicznosci zaj$cia, Komisja
przeanalizowala nastgpujace dokumenty: procedury zamoéwien materialdow budowlanych,
protokoty z wyboru ofert, faktury dotyczace zakupu materiatow budowlanych w latach 2013-
2014, a takze procedury obiegu dokumentéw w Urze¢dzie Miejskim w Bornem Sulinowie,
zapoznala si¢ z osSwiadczeniami konserwatorow oraz z wyjasnieniami Kierownika Referatu
Inwestycji 1 o§wiadczeniem Sekretarza Gminy.



Komisja stwierdzita, ze w okresie zatrudnienia Pana w Referacie Inwestycji
przygotowaniem dokumentacji i wylanianiem dostawcy materialéw budowlanych zajmowata
si¢ Pani Iwona Mostowska, ktorej podpisy widnieja na wszystkich protokotach
z wyboru ofert. Dostawa materiatow budowlanych realizowana byla zgodnie z warunkami
okreslonymi w zleceniu lub umownie tj. z dostawg na plac budowy, na magazyn gminny lub
odbior materiatow przez konserwatora. Jako$¢ materiatow stwierdzana byta przy odbiorze.
Na zamoéwieniach widnieje podpis burmistrza, na fakturach w pozycjach "podpis osoby
uprawnionej do odbioru faktury" i "towar przyjal" widnieje podpis konserwatora. Komisja
ustalita, ze na podstawie Zarzadzenia Nr 9/2011 Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia
10.02.2011 r. w sprawie wskazania podstawowego sposobu wykonywania czynnosSci
kancelaryjnych w Urzedzie Miejskim w Bornem Sulinowie, Zarzadzenia Nr 17/2013
Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 18.02.2013 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie, Zarzadzenia Nr 76/2007
Burmistrza Gminy Borne Sulinowo z dnia 28.12.2007 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw, instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania
oraz instrukcji w sprawie prowadzenia i rozliczania mandatéw karnych w Urzedzie Miejskim
w Bornem Sulinowie oraz o$§wiadczenia Sekretarza Gminy faktura wptywa na Biuro Obstugi
Interesanta, nastepnie jest dekretowana przez Sekretarza Gminy, wraca na Biuro, gdzie jest
skanowana 1 przekazywana do komorki organizacyjnej zgodnie z dekretacja Sekretarza.
Wszystkie faktury zawsze sg dekretowane do Referatu Finanséw i1 Budzetu, gdzie Kierownik
Referatu Finansow 1 Budzetu przekazuje na odpowiednie stanowisko merytoryczne.
W przypadku Referatu Inwestycji pracownik merytoryczny referatu przygotowuje opis
faktury, Kierownik Referatu sprawdza i podpisuje, faktura wraca do Referatu Finanséw
1 Budzetu, gdzie Kierownik tego referatu lub Skarbnik Gminy sprawdza fakture pod
wzgledem formalnym i rachunkowym a Burmistrz zatwierdza do wyplaty. Zdaniem komisji
taka procedura wyklucza mozliwos¢ zaistnienia sytuacji opisanej w donosie a polegajacej na
"podiozeniu lipnej faktury". Analizujac faktury stwierdzono, ze w okresie, w ktorym
w Referacie Inwestycji pracowat Pan , zakupiono material budowlany (cement) w ilosci 6
workow (po 25 kg kazdy) w listopadzie 2013 r. oraz 3 worki po 25 kg kazdy w lutym 2014 r.
Obie faktury odebral konserwator, z opisu faktur wynika na jakie cele cement zostal
przeznaczony. Ilo§¢ zakupionego cementu - 9 workdw w odstgpie czasowym okoto 3
miesiecy nie wskazuje na to jakoby Pan  przywlaszczyl sobie "kilkanascie woréw cementu,
ktore wyladowaty na jego budowie". Z o$wiadczen konserwatorow tut. Urzedu wynika, ze
zaden pracownik zatrudniony w ramach prac interwencyjnych w trakcie godzin pracy nie
przebywal na budowie Pana . Na podstawie informacji uzyskanej od Sekretarza Gminy
dotyczacej organizacji pracy Urzedu w kwestii podleglosci stuzbowej stwierdzono, ze
pracownicy zatrudnieni w ramach prac interwencyjnych oraz konserwatorzy podlegaja
Referatowi Organizacyjnemu Urz¢du a nie Kierownikowi Referatu Inwestycji. Komisja nie
znalazta okoliczno$ci do uznania, ze zarzuty zawarte w pkt 7 skargi maja znamiona
przestepstwa, a analiza dokumentéw wyklucza mozliwo$¢ ich zaistnienia.

Komisja Rewizyjna po zapytaniu skierowanym do Kierownika Referatu Inwestycji
Krzysztofa Zajaca uzyskala informacjg, ze skarzacy bedac pracownikiem tut. Urzgdu w
zakresie obowigzkéw mial przygotowywanie pod wzgledem merytorycznym specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia do postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie prawa zaméwien publicznych dla zadania pn. ,,.Swiadczenie ushugi o$wietlenia
drog i innych terenéw publicznych dla sieci o§wietleniowych bedacych wiasnoscia Gminy
Borne Sulinowo”. Skarzacy zarzuca Kierownikowi Referatu Inwestycji Krzysztofowi
Zajacowi niewiedz¢ na temat prawa zamowien publicznych. Komisja Rewizyjna nie zajmuje
zadnego wigzacego stanowiska w kwestii oceny kompetencji pracownika, gdyz jedyna osobg
do tego uprawniong jest pracodawca. Odnoszac si¢ do konsultacji mejlowych z Panem w
zakresie przygotowywania umowy do przetargu nieograniczonego na ustuge eksploatacji



sieci o$wietlenia na terenie Gminy Borne Sulinowo w okresie zatrudnienia Pana ,
Kierownik Referatu Inwestycji Krzysztof Zajac oswiadczyt, ze nigdy we wspomnianym
okresie nie konsultowal powyzszej umowy. Zaznaczyl, ze byly jedynie prowadzone
rozmowy telefoniczne w obecnosci Pana , 0 ktorych skarzacy nie wspomina. Na
zapytanie skierowane do Pana Krzysztofa Zajaca, czy po sprawdzeniu skrzynki mejlowej nie
przeoczyt wysylanych informacji, jednoznacznie stwierdzit i1 potwierdzit wczesniej ztozone
o$wiadczenie. Rozmowy telefoniczne z Panem  miatly charakter pozyskania informacji od
aktualnego wykonawcy s$wiadczacego ustuge eksploatacji urzadzen i sieci oswietlenia
drogowego. Po zapoznaniu z dokumentacja Komisja Rewizyjna stwierdza, ze Pan  przed
podpisaniem umowy w dniu 14 marca 2014 r. przez ostatnie 4 lata wykonywat te samg
ustuge na rzecz Gminy Borne Sulinowo. Do przetargu nieograniczonego na wykonanie
przedmiotowe] ustugi przystgpita jedynie jedna firma - Pana . Konsultacje, o ktorych
wspomina skarzacy, a ktore mialy miejsce przed ogloszeniem przetargu dotyczyty informacji
technicznych o aktualnym stanie sieci, a wspomniane zmiany w umowie dotyczyly m.in.
ilo$ci punktow $wietlnych, opraw itp. Komisja Rewizyjna, analizujac powyzsze wyjasnienia,
nie znalazta przestanek wskazujacych na uchybienia podczas przygotowywania projektu
umowy na wykonanie ushugi eksploatacji urzadzen 1 sieci o$wietlenia drogowego
stanowigcych wlasno§¢ Gminy Borne Sulinowo.

Reasumujac powyzsze ustalenia Komisja Rewizyjna uznala, ze postepowanie Burmistrza

Bornego Sulinowa byto prawidlowe i prowadzone w granicach upowaznien ustawowych.
W rezultacie skarge uznano za bezzasadna.

Podpisy Komisiji:

1. Mariusz Gorgol (przewodniczacy) ........cceeveeenneen.
Tadeusz Deptuta (cztonek) .........ccccveviveiiiennnnen.
Andrzej Fic (cztonek) .......ccccoevveniiiiiiniiiiee

el A

Renata Komorowska (cztonek) ..........ccceeeuneeennee.

Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2014 r. - za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowe;]
w Szczecinie wplyneta skarga Pani i Pana  na dziatalno$¢ Burmistrza Bornego Sulinowa.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267 z pdzn. zmianami)) organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci burmistrza jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



