UCHWALA Nr XI11/136/2019
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE

z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Na podstawie art. 18b ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 506, 1309 1 1696) w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 237 1 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z
2019 r. poz. 60, 7301 1133) Rada Miejska w Bornem Sulinowie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ skarge Pana J. D. na dzialania Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie, ztozong w dniu 26 lipca 2019 r. za
posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.

2. Przyjmuje si¢ stanowisko Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie w sprawie skargi, o ktorej mowa w ust.1, o tresci jak w zalgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Poucza si¢ o tresci art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do uchwaty Nr XI1/136/2019
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Komisja skarg, wnioskow 1 petycji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie na
posiedzeniach w dniach 12 1 16 wrze$nia 2019 r. rozpatrywata skarge Pana J. D. na dziatania
Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie zlozong w
dniu 26 lipca 2019 r. za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie.

Na posiedzeniu komisja zapoznata si¢ z pisemnymi wyjasnieniami odno$nie zarzutéw
postawionych w skardze oraz wystuchata ustnych wyjasnien Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

W oparciu o przedstawione wyjasnienia pisemne oraz ustne Kierownika Miejsko-
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie - Komisja skarg, wnioskow
1 petycji ustalita, co nastepuje:

1. Odnoszac si¢ do zarzutu wydania decyzji nr 668.2019 z dnia 11.06.2019 r. niezgodnie
z prawem, czym skarzacy zostal skrzywdzony i1 ponizony, komisja ustalita, ze ww. decyzja
przyznano mu pomoc finansowg w formie zasitku celowego w wysokosci 250,00zt
z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu opatu na sezon zimowy. Poinformowano Pana
D., ze sposdb wykorzystania przyznanego $wiadczenia podlegat begdzie weryfikacji oraz o
koniecznosci potwierdzenia w terminie 1 miesigca od daty odebrania decyzji otrzymania od
le$niczego pozwolenia na wyrdb drewna, a w terminie 3 miesigcy do przedtozenia asygnaty
potwierdzajacej oplacenie wykupu drewna. Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez
Pana D. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie, ktore decyzja z dnia 25 lipca 2019 r. utrzymato decyzje Osrodka w mocy,
podzielajac stanowisko w zaskarzonej decyzji. Sktad Orzekajacy Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie po analizie akt stwierdzit, ,,ze twierdzenie odwolujacego, ze nie podejmuje prac
dorywczych poniewaz ma schorzenie kregostupa, nie jest wlasciwym uzasadnieniem do
prowadzenia zycia wylacznie w oparciu o $rodki finansowe przyznane z pomocy spotecznej,
poniewaz zainteresowany nie czyni w ogole staran w kierunku ztozenia ponownego wniosku
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci, a podaje, ze jego stan zdrowia si¢ pogarsza. Pan D.
posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, gdzie we wskazaniach dotyczacych
odpowiedniego zatrudnienia jest zapis — otwarty rynek pracy”.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze jego stan zdrowia i schorzenia nie pozwalaja mu na
podejmowanie prac fizycznych, a jest kierowany do prac spotecznie uzytecznych i ,,zmusza”
si¢ go do samodzielnego wyrobu drewna, co stanowi podwazanie i lekcewazenie tego stanu
ustalono, ze Pan D. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci wydanym przez
Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Szczecinku na state, ktore nie
dyskwalifikuje go z podejmowania prac fizycznych. Z ww. orzeczenia wynikajag m.in.
ponizsze wskazania:

1) odpowiednie zatrudnienie — otwarty rynek pracy,

2) szkolenia, w tym specjalistycznego — nie wymaga,

3) zatrudnienie w zakladzie aktywnos$ci zawodowej — nie wymaga,

4) uczestnictwa w terapii zajgciowej — nie wymaga.

Z powyzszego wynika, ze posiadane orzeczenie nie tylko nie dyskwalifikuje skarzacego
z wykonywania kazdej pracy, ale réwniez nie okresla, ze ma to by¢ praca odpowiednia dla
niego z uwagi na posiadane schorzenie. Na otwartym rynku pracy zatrudnienie jest dostgpne



dla wszystkich zainteresowanych niezaleznie od orzeczonej czy nieorzeczonej
niepetnosprawno$ci. Pracownik jest przyjmowany i pracuje na takich samych zasadach
1 w tych samych warunkach jak osoba sprawna. Pracodawca musi jedynie uwzgledni¢
przepisy dotyczace czasu pracy pracownika z niepetnosprawnoscig i dluzszego urlopu
wypoczynkowego wynikajagce z Kodeksu Pracy. Z wyjasnienia wynika rowniez, iz skarzacy
byt informowany przez pracownikéw Osrodka, ze w przypadku pogorszenia stanu zdrowia,
w szczeg6lnosci uniemozliwiajgce podjecie jakiejkolwiek pracy fizycznej, powinien ztozy¢
wniosek o zmiang stopnia niepelnosprawnosci, czego nie uczynil. W zwigzku ze zgloszonymi
przez pana D. problemami zdrowotnymi, uniemozliwiajgcymi mu wykonywanie prac
spolecznie uzytecznych, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczecinku skierowatl go do
lekarza medycyny pracy. Z pobranego skierowania skarzacy w ustalonym terminie do
17 lipca br. nie rozliczyl si¢, jak rdwniez nie poinformowat urzedu pracy o przyczynie
niestawiennictwa. Konsekwencja powyzszego byla utrata statusu osoby bezrobotnej od dnia
17 lipca 2019 r. Odmowa przez Pana D. podjgcia prac spolecznie uzytecznych §wiadczy o
braku checi wspotpracy na rzecz poprawy funkcjonowania rodziny.

Skarzacy od wielu lat korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej, a takze jest osoba
bezrobotng bez prawa do zasitku. Zgodnie z art. 73a ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 z pdzn. zm.)
na wniosek gminy starosta moze skierowaé¢ bezrobotnego bez prawa do =zasitku
korzystajacego ze $wiadczen z pomocy spotecznej do wykonywania prac spolecznie
uzytecznych na terenie gminy, w ktorej bezrobotny zamieszkuje lub przebywa, w wymiarze
do 10 godzin w tygodniu. Spekial wigc warunki do skierowania go na prace spotecznie
uzyteczne 1 dlatego tez postanowiono o skierowaniu go do tych prac w miejscowosci Dgbie
przy braku takiej osoby z tej miejscowosci. Z wyjasnienia wynika réwniez, ze w miesigcu
marcu br. zarbwno skarzacy jak i jego konkubina nie byli zainteresowani podjeciem prac
spolecznie uzytecznych na terenie solectwa Juchowo. Kierujac Pana D. do prac spolecznie
uzytecznych wzigto takze pod uwage zglaszang przez niego che¢ podjecia zatrudnienia
(podania o prace sktadane do Spoitki Rolnej w Juchowie i Rimaster Polska Sp.
z 0.0.) oraz fakt, ze oferty ww. nie znalazty zainteresowania potencjalnych pracodawcow.
Wzigto takze pod uwage fakt, ze wykonywanie prac spotecznie uzytecznych przyczyni si¢ do
poprawy sytuacji finansowej rodziny skarzacego, a przez to umozliwi wygospodarowanie
dodatkowych wtasnych §rodkéw finansowych na zakup opatu, czy innych potrzeb. Skarzacy
z gory zaktada jaki rodzaj prac miatby wykonywa¢ w ramach prac spotecznie uzytecznych
probujac tym samym wykazaé, ze stanowityby one dla niego nadmierny wysitek fizyczny
1 bylyby niewykonalne z uwagi na jego ci¢zki stan zdrowia. Ww. nie podjat tych prac, zatem
opiera si¢ na wlasnym zalozeniu, ze zlecone prace beda dla niego niewykonalne.
Wielokrotnie w skladanych skargach Pan D. informowal, Zze ubiega si¢ o prace
w Spoéice Rolnej w Juchowie oraz w Rimaster Polska Sp. z o.0., gdzie bylaby to praca
fizyczna, wymagajaca odpowiedniego zaangazowania i zdrowia. Skarzacy twierdzi, ze
posiadane przez niego orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci kwalifikuje go do pracy
chronionej. Nie jest to prawda, bowiem posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci na state, ktore nie kwalifikuje go do wykonywania pracy w warunkach
pracy chronionej. Skladajac podanie do Spotki Rimaster, ktéra nie jest zaktadem pracy
chronionej, Pan D. potwierdza gotowos¢ do podjecia pracy.

W skardze pan D. podaje, ze trudnoscig jest dla niego pokonanie odlegtosci 8 km pomiedzy
Juchowem a Dabiem. Droga publiczna taczaca te miejscowosci ma dlugos¢ 5,5 km, ale
miejscowosci te ftaczy tez przejezdna rowniez dla samochodéow droga polna
o dlugosci ok. 4 km. Nie sg to znaczne odlegtosci i mozna pokonac je nawet na rowerze.



4. Skarzacy zarzuca takze, ze Kierownik OPS psuje jemu opini¢ jako kandydatowi do pracy
w Spoélce Rolnej w Juchowie i w Rimaster Polska wystawiajac do pracodawcow negatywna
opini¢, jednakze nie popart tych stow zadnymi argumentami. W zwigzku z tym ten zarzut nie
byt przedmiotem obrad komisji. Jednakze z wyjasnienia Kierownika OPS wynika, Zze nigdy
jako instytucja jak 1 osoba prywatna nie kontaktowata si¢ w sprawie Pana D.
z przedstawicielami wskazanych zakladoéw, ani nie wystawiata dla tych zaktadow opinii na
jego temat. Swiadczy to o braku wiarygodnosci ze strony skarzacego i wysuwaniu
bezpodstawnych oskarzen pod adresem kierownika MGOPS.

5. W skardze Pan D. zarzuca Kierownikowi OPS zlo$liwos¢ w kwestii przyznania zasitku
celowego na czesciowe, a nie w calosci, sfinansowanie zakupu opatu oraz skierowanie go do
prac spotecznie uzytecznych. Motywy, jakimi kierowata si¢ Kierownik OPS, zostaly opisane
w pkt 2.

6. Odnoszac si¢ do zarzutéw krycia Kierownika OPS uktadami i znajomosciami, przez co
powstata jedna klika i jedna kasta, ktérego jeden drugiego kryje, panuje bezprawie, nietad
oraz lekcewazenie Pana D. 1 jego skarg, komisja stwierdza, ze sg one zbyt ogélnikowe, nie
poparte zadnymi argumentami. W zwigzku z tym nie byty one przedmiotem obrad komisji.

Z wyjasnien udzielonych przez Kierownika OPS wynika rowniez, ze skarzacy
systematycznie sktada wnioski o udzielenie pomocy w formie zasitku okresowego, zasitku
celowego na zywno$¢ 1 na zakup opatu, oczekujac comiesigcznego wsparcia finansowego na te
cele. W ten sposob czyni z systemu pomocy spotecznej state zrodto dochodu i oczekuje na coraz
wigksze wsparcie finansowe przy minimalnym lub Zadnym wilasnym staraniu o poprawe sytuacji
rodziny. Zdaniem komisji systematyczne korzystanie ze $wiadczen pomocy spotecznej trudno
uzna¢ za dazenie do przezwyci¢zenia swojej trudnej sytuacji finansowej 1 wilasciwego
zabezpieczenia bytu rodziny.

Jednakze na miar¢ posiadanych srodkéw finansowych na realizacj¢ zadan wiasnych,
pomoc w formie zasitkow jest skarzacemu udzielana, jednak wysoko$¢ przyznawanych
$wiadczen w jego ocenie nie jest satysfakcjonujaca, skad tez zarzuty wyrazane w skargach.

Reasumujac  powyzsze ustalenia Komisja skarg, wnioskdw 1 petycji uznata,
ze postgpowanie Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej byto prawidtowe

1 prowadzone w granicach upowaznien ustawowych.

W rezultacie skarge uznano za bezzasadna.

Podpisy Komisiji:

1. Artur Malinowski (przewodniczacCy) .......cccceeeuveerveeenns
2. Magdalena Bugiel (cztonek) .........cccoeevveiieniienienneenen.

3. Karolina Fornal (cztonek) ..........ccccovveeviiiiiiiiciiiccieen,



Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2019 r. za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie wplyne¢ta skarga Pana J. D. na dziatania Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci burmistrza i1 kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



