UCHWALA Nr XI11/137/2019
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE

z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Na podstawie art. 18b ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019r. poz. 506, 1309 1 1696) w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 237 1 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z
2019 r. poz. 60, 7301 1133) Rada Miejska w Bornem Sulinowie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ skarge Pana J. D. na dzialania Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie, ztozong w dniu 20 sierpnia 2019r.

2. Przyjmuje si¢ stanowisko Komisji skarg, wnioskoéw 1 petycji Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie w sprawie skargi, o ktorej mowa w ust.1, o tre$ci jak w zalgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Poucza si¢ o tresci art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr XI1/137/2019
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Komisja skarg, wnioskow 1 petycji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie na

posiedzeniach w dniach 12 1 16 wrze$nia 2019 r. rozpatrywata skarge Pana J. D. na dziatania
Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie zlozong w
dniu 20 sierpnia 2019 1.

Na posiedzeniu komisja zapoznata si¢ z pisemnymi wyjasnieniami odnos$nie zarzutow
postawionych w skardze oraz wystuchata ustnych wyjasnien Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

W oparciu o przedstawione wyjasnienia pisemne oraz ustne Kierownika Miejsko-

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie - Komisja skarg, wnioskow
1 petycji ustalita, co nastepuje:

1.

Odnoszac si¢ do wielokrotnie powtarzanych w skardze zarzutow stosowania wobec
skarzacego ms$ciwosci, ngkania 1 zlosliwosci komisja stwierdza, ze sg one ogdlnikowe, nie
poparte zadnymi argumentami ani przyktadami. W zwigzku z tym nie byly one przedmiotem
obrad komisji. Natomiast zarzut stosowania wobec skarzacego mobbingu jest bezpodstawny,
bowiem jest to termin uzywany dla okre$lenia negatywnych zachowan mogacych
wystepowaé w miejscu pracy, a nie relacjom miedzy kierownikiem OPS a skarzacym.

W skardze Pan D. twierdzi, ze Kierownik MGOPS zrobila sobie prywatng instytucje,
argumentujac to faktem nie otrzymania pomocy w postaci zasitku celowego na zakup rur do
podtaczenia grzejnika w kuchni i tazience. Z wyjasnienia wynika, ze skarzacemu faktycznie
nie przyznano zasitku celowego w kwocie 250,00zt miesigcznie (na lipiec i sierpien 2019 r.)
z przeznaczeniem na zakup rur miedzianych wraz z kolankami, trojnikami i zaworami do
podiaczenia grzejnika w kuchni 1 tazience. Uznano bowiem, ze zgloszona potrzeba
dofinansowania zakupu nie nalezy do kategorii potrzeb niezbednych, zabezpieczajacych byt
rodziny. Z tego tez powodu odmowiono przyznania zasitku celowego na wskazany cel.
Decyzja zostata przez Pana D. zaskarzona do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Koszalinie, do dnia posiedzenia komisji nie wplyn¢ta decyzja tego organu. Z wyjasnienia
wynika réwniez, ze na miar¢ posiadanych S$rodkéw finansowych na realizacje zadan
wlasnych, pomoc w formie zasitkkow celowych jest skarzacemu udzielana. Warto$¢
udzielonych $wiadczen w ramach systemu pomocy spotecznej dla rodziny Pana D. wynosita:
w 2017 roku — 8.782,00zt, w 2018 r. — 10.945,00z1.

Skarzacy zarzuca, ze od miesigca kwietnia w Osrodku nie ma daréw zywnosciowych,
natomiast w MOPS w Szczecinku sg one caly czas wydawane. Z wyjasnienia kierownika
MGOPS—u wynika, ze wszystkie gminy Powiatu Szczecineckiego uczestniczace
w Programie Operacyjnym Pomoc Zywnosciowa PO PZ 2014-2020 ostatni transport
zywnosci otrzymaly w miesigcu marcu 2019 r. Natomiast kolejnych transportow zywnos$ci
OPS spodziewa si¢ jesienig 2019 r. Osrodek Pomocy Spotecznej od kilku lat prowadzi
dystrybucje zywno$ci pozyskanej z Banku Zywno$ci za posrednictwem Szczecineckiej
Fundacji na rzecz Osob Poszkodowanych w Wypadkach Komunikacyjnych, ktéra to
Fundacja okre$la harmonogram transportéw przekazywania zywnosci.



4. W skardze Pan D. zarzuca, ze jego sprawy rozpatrywane sg z opoznieniem, ze pracownik
socjalny przyjezdza na wywiad pod koniec miesigca, aby decyzja wydana byla
W nastgpnym miesigcu, przez co swiadczenia nie sg wyplacane w miesigcu, w ktorym zlozyt
podanie o pomoc. Z wyjasnien i przedtozonych do wgladu komisji dokumentéw wynika, ze
postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku wszczynane jest niezwtocznie, a pracownik
socjalny udaje si¢ do miejsca zamieszkania wnioskodawcy celem przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego. Terminy zatatwiania spraw sg zachowane i zgodne z przepisami ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 z pdzn. zm.)
1 z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn. zm.). W wigkszosci przypadkéw podania skarzacego zostaja rozpatrzone
w miesigcu zlozenia podania 1 wyptlata Swiadczen — na wniosek zainteresowanego
o wczesniejsza wyplate - realizowana jest w tym samym miesigcu. Tak zostaly zalatwione
whnioski skarzacego z lipca 2019 r. tj. zaréwno decyzje jak 1 wyplata §wiadczen miaty miejsce
w lipcu 2019 r. W przypadku Pana D. zdarza si¢ jednak, ze pracownik socjalny nie zastaje go
W miejscu zamieszkania. Woéwczas podejmuje probg przeprowadzenia wywiadu
w kolejnym mozliwym terminie. Nie potwierdzil si¢ zarzut skarzacego, ze rodzina caty czas
$wiadczenia otrzymuje z miesigcznym opoznieniem. Decyzje w sprawie $wiadczen
wydawane sg niezwlocznie po przeprowadzeniu postgpowania przewidzianego przepisami
0 pomocy spotecznej (przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego) 1 w terminie
okreslonym w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego (niezwlocznie, nie dtuzej
jednak niz w terminie jednego miesigca). Warunkiem realizacji decyzji administracyjnej jest
walor jej ostatecznos$ci, co oznacza, ze decyzja przed jej wykonaniem powinna by¢ dorgczona
stronie oraz powinien uptyng¢ termin (14 dni od daty dorgczenia lub ogloszenia) na
whniesienie odwotania. Decyzji mozna nada¢ walor ostateczno$ci w trybie przewidzianym
w art.127a kpa, tj. po zrzeczeniu si¢ przez stron¢ prawa do odwotania. Decyzje dor¢czane sa
rodzinie za posrednictwem Poczty Polskiej i moga by¢ odbierane przez zainteresowanego juz
po terminie wyptat §wiadczen (wedtug przyjetego harmonogramu jest to 20-22 dzien kazdego
miesigca). Nie mniej jednak kazdorazowo Pan D. sktada wniosek o wcze$niejszg wyplate
swiadczen (a wigc przed najblizszym przewidzianym terminem wyptat), a jego wniosek w tej
sprawie zalatwiany jest pozytywnie.

5. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze ,,zlo§liwoscig, méciwoscig oraz sitg 1 bezprawnie” Kierownik
MGOPS skierowata Pana D. do prac spotecznie uzytecznych komisja stwierdza, ze zgodnie z
art. 73a ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 z pdzn. zm.) na wniosek gminy
starosta moze skierowa¢ bezrobotnego bez prawa do zasitku korzystajacego ze $§wiadczen
z pomocy spolecznej do wykonywania prac spolecznie uzytecznych na terenie gminy,
w ktorej bezrobotny zamieszkuje lub przebywa, w wymiarze do 10 godzin w tygodniu.
Z wyjasnienia wynika, ze Pan D. jest osoba od wielu lat korzystajaca z pomocy spolecznej, a
takze od wielu lat osobg bezrobotng bez prawa do zasitku. Speinial wigc warunki do
skierowania go na prace spofecznie wuzyteczne 1 dlatego tez postanowiono
o skierowaniu go do tych prac. W miesigcu marcu br. zar6wno Pan D., jak i jego konkubina
nie byli zainteresowani podjeciem prac spotecznie uzytecznych na terenie solectwa Juchowo.
W czerwcu 2019 r. skierowany zostat do podjecia prac spotecznie uzytecznych w m. Dabie,
co niewatpliwie pomogtoby poprawi¢ sytuacje finansowg rodziny. Skarzacy prac nie podjat
tlumaczac si¢ przede wszystkim stanem zdrowia, ale rowniez koniecznos$cig dojazdu z
Juchowa do Dabia, gdzie droga gruntowa do pokonania jest odlegto$¢ ok. 4 km, a droga
asfaltowg 5,5 km — nie  jak twierdzi Pan D. — 8 km.
Z powodu odmowy podjecia prac spotecznie uzytecznych z uwagi na deklarowany stan
zdrowia uniemozliwiajacy prace fizyczne, Pan D. skierowany zostal przez Powiatowy Urzad
Pracy w Szczecinku na badanie do lekarza medycyny pracy. Z pobranego skierowania w
wyznaczonym do 17 lipca 2019 r. terminie nie rozliczyt si¢, jak rowniez nie poinformowat



urzedu pracy o przyczynach niestawiennictwa. W konsekwencji utracit status osoby
bezrobotnej od dnia 17 lipca 2019 roku. W skardze Pan D. sygnalizuje, Ze nie moze
podejmowaé prac spolecznie uzytecznych z uwagi na stan zdrowia, a jednoczes$nie
udowadnia, ze aktywnie poszukuje pracy skladajac podania o przyjecie do pracy do
zaktadow, z ktorych nie wszystkie sa zaktadami pracy chronionej. Swiadczy to o braku
wiarygodno$ci skarzacego i uchylaniu si¢ przez niego od podejmowania jakiejkolwiek pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutu, jakoby Kierownik OPS sitg kierowata skarzacego do lasu celem
szykowania drzewa za zim¢ u le$niczego ustalono, ze w czerwcu 2019 r. przyznano mu
zasitek celowy z przeznaczeniem za zakup opalu w kwocie 250,00 zt. Skarzacy zobowigzany
zostal do rozliczenia si¢ z wykorzystania pomocy zgodnie z celem, na ktory przyznano
$wiadczenie poprzez przedstawienie w terminie 1 miesigca upowaznienia wydanego przez
lesniczego do pozyskania drewna kosztem i staraniem nabywcy, a w terminie 3 miesigcy do
przedlozenia asygnaty potwierdzajacej wykup opalu. Przedmiotowa decyzja zostata
zaskarzona przez Pana D. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie, ktore decyzja z dnia 25 lipca 2019 r. utrzymato decyzj¢ Osrodka w mocy,
podzielajac stanowisko w zaskarzonej decyzji. Sktad Orzekajacy Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie po analizie akt stwierdzil, ,,ze twierdzenie odwotujacego, ze nie podejmuje prac
dorywczych poniewaz ma schorzenie kregostupa, nie jest wiasciwym uzasadnieniem do
prowadzenia zycia wylacznie w oparciu o $rodki finansowe przyznane z pomocy spotecznej,
poniewaz zainteresowany nie czyni w ogole staran w kierunku ztozenia ponownego wniosku
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci, a podaje, ze jego stan zdrowia si¢ pogarsza. Pan D.
posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, gdzie we wskazaniach dotyczacych
odpowiedniego zatrudnienia jest zapis — otwarty rynek pracy”.

W skardze Pan D. porusza rowniez kwestie zwigzane z interwencja ze strony pracownikow
OPS, jaka miata miejsce w dniu 19 sierpnia 2019 roku. Z wyjasnienia wynika, ze istotnie
mialo miejsce wejscie pracownikéw socjalnych w $rodowisko. Zostali dobrowolnie
wpuszczeni do domu przez domownikéw, z ktérymi przeprowadzili rozmowe. Interwencije
podjeto w zwigzku ze zgltoszeniem incydentu przez anonimowego rozmowce, jaki miat mie¢
miejsce w nocy z 18/19 sierpnia br. w domu Pana D. Anonimowy rozméwca w dniu 19
sierpnia br. okoto godz. 10-tej zglosit, ze w nocy z 18 na 19 sierpnia 2019 r. w domu Pana D.
miata mie¢ miejsce awantura. Rozmowca wyrazit zaniepokojenie sytuacjg, w szczegolnosci
dziecka, ktére przeciez o tak poznej godzinie spato a krzyki z cala pewno$cia musialy
wzbudzi¢ w nim I¢k i strach i prosit o podjecie dziatan interwencyjnych w rodzinie Pana D.
Pracownicy socjalni bedgc w $rodowisku prébowali wyjasni¢ okoliczno$ci nocnego
zdarzenia. Obowigzkiem Os$rodka Pomocy Spotecznej, po otrzymaniu takiego zgloszenia,
jest wyslanie pracownika socjalnego, aby odwiedzit rodzing i rozpoznat sytuacje. Nie mozna
bagatelizowa¢ zgloszenia, zwlaszcza w rodzinie, w ktorej jest wychowywane mate dziecko.
Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1390 z pdzn. zm.) osoby bedace §wiadkami przemocy w rodzinie
powinny zawiadomi¢ o tym Policje, prokuratora lub inny podmiot dzialajacy na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym przypadku Osrodek Pomocy Spotecznej, przy
ktorym dziala Zespodt Interdyscyplinarny podejmujacy dziatania na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Tak wiec obowigzkiem kazdego, kto jest swiadkiem przemocy w rodzinie albo podejrzewa,
ze kto$ jej doswiadcza, jest powiadomienie o tym Os$rodka Pomocy Spolecznej czy Policji.
Natomiast stuzby zobowigzane sg do podjecia dziatan, bez wzgledu na nastepstwa stowne lub
pisSmienne ze strony potencjalnego sprawcy.



Zdaniem komisji Pan D. nie jest zainteresowany poprawg sytuacji swojej rodziny poprzez
wlasne starania. Nie tylko nie wspotpracuje w dziataniach majacych na celu jego aktywizacje
zawodowg, ale tez nie jest zainteresowany uzyskaniem dodatkowych $rodkow finansowych
wlasnym staraniem (prace spolecznie uzyteczne) czy tez przygotowaniem opatu przy wlasnym
udziale. Oczekuje statego wsparcia 1 zabezpieczenia wszystkich potrzeb. Zlozona przez
skarzacego skarga zawiera wiele pomowien pod adresem kierownika MGOPS-u.

Reasumujac powyzsze ustalenia Komisja skarg, wnioskdw 1 petycji uznata,
ze postgpowanie Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej byto prawidtowe

1 prowadzone w granicach upowaznien ustawowych.

W rezultacie skarge uznano za bezzasadng.

Podpisy Komisiji:

1. Artur Malinowski (przewodniczacy) ........cceeevverueeennennne
2. Magdalena Bugiel (cztonek) .......c.cccooeeveniiiniiiincnnene

3. Karolina Fornal (cztonek) .........cccccovvveiiieciiiiniiieieens



Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2019 r. wplyneta skarga Pana J. D. na dzialania Kierownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci burmistrza i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



