UCHWALA Nr XXI1V/301/2020
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE

z dnia 24 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
whniesiong przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinku do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Miejska

w Bornem Sulinowie uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na uchwatg Nr XV111/223/2020 Rady Miejskiej
w Bornem Sulinowie z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie przyjgcia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Borne Sulinowo zlozong przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Szczecinku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

2. Tres¢ odpowiedzi na skargg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.1. Upowaznia si¢ Burmistrza Bornego Sulinowa do przekazania skargi wraz z aktami
sprawy i niniejsza uchwata do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

2. Upowaznia si¢ Burmistrza Bornego Sulinowa do reprezentowania Rady Miejskiej

w Bornem Sulinowie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie oraz

Naczelnym Sadem Administracyjnym w przedmiotowej sprawie oraz do ustanowienia

petnomocnika procesowego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatgcznik do uchwaty Nr XX1V/301/2020
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Borne Sulinowo, dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
Ul Staromlynska 10
70-561 Szczecin

Skarzony organ:

Rada Miejska w Bornem Sulinowie
reprezentowana przez

Burmistrza Bornego Sulinowa Dorot¢ Chrzanowska
adres do doreczen:

Urzad Miejski w Bornem Sulinowie

Al. Niepodlegtosci 6

78-449 Borne Sulinowo

Skarzacy:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinku

ODPOWIEDZ RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Gminy Borne Sulinowo, na podstawie udzielonego mi
upowaznienia, na podstawie art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) ) sktadam odpowiedz na skarge
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinku na uchwatg Nr XVI11/223/2020 Rady
Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Borne Sulinowo i wnosz¢ o oddalenie skargi.



UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2020 r. wptyneta do Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie skarga
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinku na uchwate Nr XVI1I1/223/2020 Rady
Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Borne Sulinowo.

Skarga jest niezasadna i winna ulec oddaleniu. Nie zgadzam si¢ z argumentacja
prokuratora, iz zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci calej zaskarzonej uchwaty.

Przedmiotowej uchwale zarzucono w pkt 1 skargi: natozenie § 4 ust. 1, 2 i 4 Regulaminu na
wlascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatnigcia niezwlocznie po ustaniu opadow blota,
$niegu, lodu, liSci oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, w tym chodnikdéw potozonych bezposrednio wzdluz nieruchomosci w sposob
umozliwiajacy poruszanie si¢ pieszych lub pojazdow.

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 1, 2 i 4 zaskarzonego Regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Borne Sulinowo:

»$ 4.1. Wiasciciele nieruchomos$ci majg obowigzek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu, lisci
i innych zanieczyszczen z czegSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w tym
chodnikow polozonych bezposrednio wzdluz ich nieruchomosci.

2. Obowiazek okreslony w ust.1 nalezy wykona¢ niezwloczne po ustaniu opadow.

4. Uprzatniecie blota, $niegu i lodu wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany wykonac
W sposOb umozliwiajacy poruszanie si¢ pieszych i pojazdow.”

W uzasadnieniu zarzutu prokurator wskazat, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g
upowaznil rad¢ gminy jedynie do okre§lenia wymagan w zakresie utrzymania porzadku
I czystosci na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ale nie z potozonego
wzdhuz takiej nieruchomos$ci chodnika. Kwesti¢ t¢ bowiem reguluje przepis art. 5 ust.1 pkt 4
u.c.p.g. Wskazanie cze¢stotliwosci uprzatania blota, $niegu i1 lodu nalezy uzna¢ za niezgodne
z prawem, nie zostalo to bowiem przewidziane w obowigzkach uregulowanych w art.4 ust.2
pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. Faktycznie sady administracyjne podkreslaja, ze przepis art.4 ust.2 pkt 1 lit. ¢
u.c.p.g. nie upowaznia Rady Miejskiej do wskazania czestotliwosci uprzatnigcia btota, $niegu,
lodu z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Jednakze biorac pod uwage
utrudnienia, w poruszaniu si¢ pieszych, ktore spowodowane beda =zalegajacym na
nieruchomos$ciach blotem, $niegiem, czy lodem zasadnym jest wskazanie w uchwale, ze

obowigzek ten ma by¢ zrealizowany w okreslonym czasie.



Ustawodawca ponadto, nie upowaznil Rady Miejskiej do powielania w regulaminie
regulacji w kwestii obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci odnosnie terenu lezacego poza jego
nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci. W orzecznictwie sadow
administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze rada gminy nie moze jeszcze raz regulowaé
materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajgca takie unormowania,
jako istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w cze¢sci w jakiej zawiera
takowe regulacje. Ponadto powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w konteksScie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy. Uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki, musi wigc respektowac
unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzgedu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14 wrzesnia 2011 r., sygn. IV SA/Po 659/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. Il
OSK 370/07; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. IT SA/Wr 300/11; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. II SA/Sz 424/10, dostepne: CBOSA).

Jednak z uwagi na to, ze potozony bezposrednio wzdhuz nieruchomosci chodnik, jako
czg$¢ drogi publicznej stuzacej dla ruchu pieszego, takze stanowi nieruchomos$¢ stuzaca do
uzytku publicznego, zasadnym jest doprecyzowanie w regulaminie kwestii uprzatania btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen rowniez z tego terenu. Intencja Rady Miejskiej nie byto
wigc powielenie w tresci uchwaty zapisow ustawy, a tylko ich uszczegotowienie. Nakazy
zawarte w zakwestionowanym zapisie Regulaminu stanowig logiczng i spdjna catos¢.

W drugim zarzucie skargi podniesiono niewypetnienie przez Rade Miejska w Bornem
Sulinowie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g, bowiem nie okreslono
prawidtowo w § 7 ust.3 Regulaminu czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych.

Zgodnie z brzmieniem § 7 ust.3 przedmiotowego Regulaminu:

,»3. Ustala si¢ nastepujaca czestotliwos¢ odbioru odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci,
na ktorych powstaja odpady komunalne:

1) odpady komunalne zmieszane - teren miasta Borne Sulinowo:
a) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz na 2 tygodnie,
b) w budynkach wielorodzinnych — 1 raz w tygodniu,
€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz w tygodniu;
2) odpady komunalne zmieszane - teren wiejski gminy:

a) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz na 2 tygodnie,



3)

4)

5)

6)

7)

8)

b) w budynkach wielorodzinnych — w okresie XI — Il - 1 raz na 2 tygodnie, w okresie 1V —
X - 1raz w tygodniu;

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz na 2 tygodnie;

odpady segregowane z papieru, tektury, metali, opakowan wielomaterialowych, tworzyw

sztucznych oraz szkta - teren miasta Borne Sulinowo:

a) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz na 2 tygodnie,

b) w budynkach wielorodzinnych — 1 raz w tygodniu,

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz w tygodniu;

odpady segregowane z metali, opakowan wielomaterialowych, tworzyw sztucznych - teren

wiejski gminy:

a) w budynkach jednorodzinnych —1 raz na 2 tygodnie,

b) w budynkach wielorodzinnych — 1 raz na 2 tygodnie,

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz na 2 tygodnie;

odpady segregowane ze szkta - teren wiejski gminy:

d) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz w miesigcu,

e) w budynkach wielorodzinnych — 1 raz w miesiacu,

f) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz w miesigcu;

odpady segregowane z papieru, tektury - teren wiejski gminy:

g) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz w miesigcu,

h) w budynkach wielorodzinnych — 1 raz w miesiacu,

i) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz w miesigcu;

zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe - teren

miasta Borne Sulinowo:

a) w budynkach jednorodzinnych — 2 razy w roku,

b) w budynkach wielorodzinnych — 2 razy w roku,

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 2 razy w roku;

zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe - teren

wiejski gminy:

a) w budynkach jednorodzinnych — 2 razy w roku,

b) w budynkach wielorodzinnych — 2 razy w roku,

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 2 razy w roku;

7) odpady ulegajace biodegradacji, ktore nie sg poddane procesowi kompostowania na terenie

danej nieruchomosci - teren miasta Borne Sulinowo:

a) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz w tygodniu,



b) w budynkach wielorodzinnych — 1 raz w tygodniu,

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz w tygodniu;

8) odpady ulegajace biodegradacji, ktore nie sa poddane procesowi kompostowania na terenie
danej nieruchomosci - teren wiejski gminy:

a) w budynkach jednorodzinnych — 1 raz na 2 tygodnie,

b) w budynkach wielorodzinnych — w okresie XI — 11l - 1 raz na 2 tygodnie, w okresie 1V —

X -1 raz w tygodniu,

€) w nieruchomosciach niezamieszkatych — 1 raz na 2 tygodnie.”.

W uzasadnieniu zarzutu prokurator wskazal, ze w przepisach, pomimo tytutu rozdz. 4:
,Czestotliwos¢ 1 sposdb pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomo$ci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego” uregulowano
w rzeczywistosci czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych, a wigc materi¢ uregulowang
przez inng uchwate. Adresatem tej normy jest wytwoérca odpadow, czyli wilasciciel
nieruchomos$ci, na ktoérej sa wytwarzane odpady i przepis do niego skierowany dotyczy
czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéw, a nie odbioru. Odbior odpadéw uregulowano
w uchwale wydanej na podstawie art. 6r ust.3, ktory z kolei adresowany jest do podmiotéw
odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Zatem zakresy obu upowaznien
s rozlaczne, tj. nie mogg si¢ pokrywac.

W odniesieniu do tego zarzutu pragne zauwazyc¢, ze kwestia czestotliwosci pozbywania si¢
odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci powinna by¢ spdjna z regulacjami dotyczacymi
odbioru odpadéw komunalnych znajdujacymi si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art.6r
ust.3 u.cz.p. Tym samym czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenu
nieruchomos$ci powinna odpowiada¢ czgstotliwosci odbierania odpadéw tam okreslonej. Uzycie
w przedmiotowej uchwale stowa ,,0dbi6r”, zamiast ,,pozbywanie si¢” nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, ze Rada Miejska w Bornem Sulinowie nie wypehita upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem nie okreslita prawidlowo czestotliwosci pozbywania sig¢
odpadow komunalnych. Nie jest to bowiem sformulowanie niedozwolone, ktore wykracza poza
delegacje ustawowa. Podobny poglad zostat zaprezentowany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2019 r., I SA/Po 991/19, w ktérym
podkreslono, iz w odniesieniu do regulaminu stosuje si¢ okreslenie ,,czestotliwos¢ odbioru
odpadow”.

Kolejny zarzut dotyczy przekroczenia przez Rade Miejskg ustawowych kompetencji
poprzez wprowadzenie do Regulaminu w § 9 zasad postepowania ze zwierzgtami padtymi.

Zgodnie z brzmieniem tego zapisu ,wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do pozbywania



sie z terenu nieruchomosci zwlok padtych zwierzat, w sposob obejmujgcy przekazanie zwiok
zwierzecia przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza, w zakresie odbioru odpadoéw
lub posiadajacemu zezwolenie na transport tego typu odpadoéw albo zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czgéci, na
podstawie indywidualnej umowy zawartej pomiedzy wtascicielem nieruchomosci, a tym
przedsigbiorcg”. Zdaniem skarzacego w Regulaminie dotyczacym utrzymania porzadku
1 czystosci nie powinny by¢ ujmowane zagadnienia dotyczace sposobu postgpowania z padtymi
zwierzgtami, poniewaz kwestie te reguluje wiele aktow prawnych. A zatem materia ta zostata
uregulowana w przepisach rangi ustawowej i nie powinna znajdowa¢ si¢ w Regulaminie.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem skarzonego organu nie doszto do
naruszenia przepisOw prawa w tym wzgledzie. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka
usuwania padlych zwierzat uregulowana jest w wielu aktach prawnych m.in. w ustawie
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz w ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Taki stan prawny nie wyklucza
jednak ani nie ogranicza uprawnien przyznanych radzie gminy na podstawie przepisow ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 15 wskazanej
ustawy do unieszkodliwiania padtych zwierzat. Organ stanowiacy nie ustalit zasad postepowania
z padlymi zwierzetami w sposob niedozwolony, wykraczajacy poza delegacje ustawowa.
Wskazat jedynie sposob postgpowania z tego rodzaju odpadami celem sprecyzowania kierunku
dzialan w tym zakresie.

Kolejny zarzut dotyczy natozenia w § 11 ust. 1 pkt 1, 21 4 oraz w § 11 ust. 3 Regulaminu
bardzo rygorystycznych obowigzkéw na wiascicieli psOw, m.in. nakaz wyprowadzania psow
w obrozy i na smyczy, a psOw ras agresywnych lub w inny sposob zagrazajacych otoczeniu
dodatkowo w kagancu. Zgodnie z brzmieniem § 11 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 osoby utrzymujgce
zwierzeta domowe obowigzane sg do: ,,1) zapewnienia wlasciwej opieki nad zwierzetami w celu
niedopuszczenia do zagrozen zycia, zanieczyszczen nieruchomosci, terenow 1 obiektow
uzytecznosci publicznej oraz obstugi ludnosci; 2) wyeliminowania zagrozen i ucigzliwosci dla
ludzi, w tym hatasu, nieprzyjemnej woni, roznoszenia pasozytow, insektow itp. oraz nie
stwarzania ucigzliwego oddzialywania na sasiednig nieruchomo$¢ 1 jej mieszkancow;”
»4) wyprowadzania psOw na teren publiczny w obrozy i na smyczy, a w przypadku psa rasy
uznawanej na podstawie odrgbnych przepisow za agresywna lub w inny sposob zagrazajacego
otoczeniu, rowniez w kagancu”, a ust. 3 tego zapisu stanowi, iz ,,3. Zwierzeta pozostawione bez

opieki, wobec ktorych nie zastosowano zabezpieczen wyzej wymienionych, podlegaja



schwytaniu 1 dowiezieniu do schroniska dla bezdomnych zwierzat, z ktorym gmina Borne
Sulinowo ma podpisang stosowng umowe”.

Zdaniem skarzacego obowigzki te zostaly nalozone niezaleznie od cech poszczegdlnych
psow 1 innych uwarunkowan. Nalozenie dodatkowych obowigzkéw, musi by¢é wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Prokurator stwierdzil, ze postanowienia
Regulaminu nie pozwalaja na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym sg niekiedy
nadmierne, w rezultacie prowadzace do sytuacji karnych i moga t¢ zasade naruszaé, tym
bardziej, gdy nakazane Regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢
uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa
miejscowego. Regulamin poprzez powyzsze zapisy naktada na wilascicieli psow w sposob
kategoryczny ww. obowiazki, nie uwzgledniajac specyficznych cech biologicznych, wieku,
stanu zdrowia 1 fizjologii zwierza, czym narusza zasad¢ proporcjonalno$ci okreslong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Skarzacy stwierdzil, ze okre§lone w Regulaminie $rodki ostroznos$ci przy
trzymaniu zwierzat sg bardziej rygorystyczne anizeli srodki przewidziane w ustawie 0 ochronie
zwierzat. Zdaniem prokuratora sformulowania zawarte w § 11 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
nakazujagce wyeliminowanie przez osoby utrzymujace zwierzgta domowe zagrozen
1 ucigzliwosci dla ludzi, jest nieprawidtowe przede wszystkim ze wzgledu na uzycie okreslen
ogo6lnikowych, niepozwalajacych na wyciagniecie kategorycznego wniosku, w jaki
wyeliminowanie to ma nastgpi¢. Wyeliminowanie w szczegolnosci nieprzyjemnej woni,
roznoszenia pasozytow, insektow stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie, ktory stanowi jedynie o ochronie
przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi. Natomiast zapis w § 11 ust. 1 pkt 3 oraz § 14
regulaminu, stanowi powtorzenie ustawy Kodeks wykroczen. Wtasciciele zwierzat zobowigzani
sg wobec powyzszego do usuwania zanieczyszczen pozostawianych przez zwierzeta na terenach
przeznaczonych do pozytku publicznego w drodze przepisu rangi ustawowej.

Odnoszac si¢ do zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz nie doszto do naruszenia przepisOw prawa
réwniez w tym wzgledzie.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skargi dotyczacy niewaznosci § 11 ust. 1 obejmujacy
wyprowadzanie psa w kagancu lub na smyczy a w przypadku psoOw rasy uznanej za agresywng
na smyczy i w kagancu. W ocenie organu dokonanie przez wilasciciela lub opiekuna oceny jak
zachowa si¢ pies, ktory zostal wyprowadzony i jest pod jego opieka ze wzgledu na znane tej
osobie reakcje psa na otoczenie, w tym bodzce zewnetrze jak hatas oraz obecnos$¢ i zachowanie
innych ludzi a takze ze wzgledu na kondycje, mase 1 zdrowie psa jest praktycznie niemozliwe.

Za nielogiczne i nie znajdujace uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa



nalezy uzna¢ argumenty skargi o zalezno$ci noszenia smyczy przez psa w zakresie ochrony
przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw. Rdznica w nakazie
zakladania kaganca lub prowadzenia psa na smyczy wobec psa rasy uznanej za agresywnag
w stosunku do innych psow wynika z tego, ze rozroéznienia w zakresie ras dokonano w art. 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow
uznawanych za agresywne. Delegacja ustawowa zawarta w art. 10 ust. 3 powotanej ustawy
wskazuje, ze wlasciwy minister ustalit w sposob obiektywny i konkretny wykaz ras uznanych za
agresywne biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi 1 zwierzat.
Normatywny wykaz zawarty w rozporzadzeniu wskazuje, ze okreslona rasa (bioragc pod uwage
jej cechy osobnicze) moze zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi i zwierzat. Dlatego kwestionowany
w skardze zapis Regulaminu dotyczacy psow uznanych za agresywne uwzglednia cechy
osobnicze (obiektywne) zgodnie z upowaznieniem wskazanym w art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tj. okre$lajac wymagania wobec 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa w miejscach publicznych.
W Regulaminie zréznicowano zapis dotyczacy nakazu wyprowadzania psow w kagancu
uzalezniajac go od rasy psa uznawanej za agresywng na podstawie odrebnych przepisow. Nie
narusza tym samym regulamin zapisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej podniesionych
w skardze, w szczegdlnosci co do zasady proporcjonalnosci. Inne rozrdznienie jako podstawa
natozenia obowigzkow na okreslone kategorie adresatow w przepisie prawa miejscowego m.in.
z uwzglednieniem cech osobniczych ich podopiecznych a takze co do wieku, stanu zdrowia,
bytoby niedopuszczalne gdyz mialoby charakter nieobiektywny. Jak bowiem ustali¢ takie
kryteria nie majace zwiazku z zachowaniem bezpieczenstwa jak stan zdrowia psa, ktory bedac
chory moze by¢ agresywny wobec innych ludzi lub przeciwnie powolny, ospaty a zatem
niezagrazajacy bezpieczenstwu w miejscu publicznym. Ze wzgledu na dzikie pochodzenie psa
(od wilkdw), rézne charaktery pséw nigdy nie da si¢ przewidzie¢ okres$lonej reakcji tego
zwierzgcia na bodZzce zewngtrzne. Ustawa ta ograniczyla W okreslonych prawach zgodnie z art.
31 Konstytucji obywateli bedacych wlascicielami pséw ras uznanych za agresywne nie
formutujgc takich samych ograniczen dla innych ras 1 pséw ras mieszanych. W konsekwencji
zapisy Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w zakresie wyprowadzania psow, w tym
psOw ras uznanych za agresywne, wprowadzila czynnik obiektywny majacy odzwierciedlenie
w przepisach powszechnie obowigzujacych przy nakazie wyprowadzania pséw po spetieniu
okreslonych warunkow. Ponadto Regulamin nie zakazuje wlascicielom zwolnienia psow ze

smyczy na terenie ich nieruchomosci, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w § 11 ust. 2
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w sytuacji, gdy nieruchomos¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy opuszczenie jej przez
psa i wykluczajacy samowolny dostep 0sob trzecich. Zasady uregulowane w § 11 Regulaminu
nalezy odczytywac i interpretowaé tacznie. Takie rozwigzania nie ograniczg praw wiascicieli
zwierzat, a w przypadku psow ras uznawanych za agresywne, jest uzasadnione i konieczne dla
zachowania bezpieczenstwa i srodkéw ostroznosci, zapewniajacych ochrone przez zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. 1l OSK 618/14 stwierdzil, iz "Naktadanie obowigzkow na
wilascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe jest zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach. Wprowadzenie nakazu
wyprowadzania psa na smyczy czy w kagancu, a przedstawicieli niektérych ras w kagancu i na
smyczy nie koliduje z ww. regulacja. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania
zwierzecia na uwiezi wlasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem
daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwo$ci 1 zagrozenia 0sOb
przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy
kontrola gestem.

Przepis art. 7 Konstytucji RP wymaga, by organy administracji publicznej nie tylko dziataty
na podstawie prawa, ale takze w jego granicach. Niewatpliwie uchwalenie regulaminu
utrzymania czystosci i1 porzadku w gminach nastgpilo na podstawie prawa tj. na mocy
upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzagdku w gminach. Upowaznienie ustawowe zakreslito jednak granice naktadanych na osoby
utrzymujace zwierz¢ta domowe obowigzkéw poprzez wskazanie celow ochrony, takich jak
ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Kwestionowany zapis Regulaminu realizuje wynikajace
z upowaznienia ustawy okreslenie obowigzkéw posiadaczy pséw w zakresie ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi. Jest oczywistym, Ze nie wszystkie psy stwarzaja
jednakowe zagrozenie dla otoczenia. Zwracaja uwage na powyzsze autorzy komentarzy do
kodeksu wykroczen, ktorych stanowiska przytoczyt Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu kasacyjnego wyroku. Powyzsze potwierdza tez fakt opartego na ustawie
o ochronie zwierzat urzgdowego wykazu ras psOw uznawanych za agresywne (vide:
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
wykazu ras psow uznawanych za agresywne - Dz. U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687). Poza jednakze
grupg psOw normatywnie uznanych za agresywne, a zatem obiektywnie stwarzajgcych

zagrozenie dla ludzi i1 jako takie wymagajacych okreSlenia rygorystycznych obowiazkow
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wlasciwego utrzymania, jest tez grupa pséw z natury tagodnych, przyjaznych cztowiekowi,
wykorzystywanych w dogoterapiach, szkolonych jako psy ratownicze, poszukujgce ludzi
zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny $niezne, poszukujace ludzi zagubionych, czy
bedacych przewodnikami niewidomych a takze grupa matych, kartfowatych psow
towarzyszacych (np. shih-tzu, chihuahua, papillon, buldog francuski, york, pinczer miniatura).

Rowniez w przywolanym powyzej wyroku NSA stwierdzit, iz "Przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustawodawca upowaznit rade gminy do
ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem
zanieczyszczenia terendOw przeznaczonych do wspolnego uzytku ale 1 by nie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Istotg tej regulacji winno by¢ zatem okres§lenie obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by osiggnaé skutki wyznaczone przez cele okre§lone
przez ustawodawceg. Wymieniony przepis ma nieco odmienng konstrukcje od pozostatych
punktow upowazniajacych rad¢ do okreSlenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy. Obowiazki osob utrzymujacych zwierzgta domowe zakreslono
granicami cel6w wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi oraz ochrong przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku",
dlatego w ocenie organu skarga winna podlega¢ oddaleniu, gdyz uchwala nie narusza przepisow
prawa, a bynajmniej nie w stopniu istotnym.

Podsumowujac:

1) nakaz wyprowadzania psé6w w kagancach i/lub na smyczy nie jest bezwzgledny,
kategoryczny,

2) uwzgledniono obiektywne cechu osobnicze psdéw majace potwierdzenie w ustawie 0 ochronie
zwierzat,

3) nie naruszono w tre$ci zaskarzonej uchwaly zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poniewaz upowaznienie przyznane radzie gminy w art. 3
ust. 2 pkt 13 i pkt 15 umozliwia wprowadzenie przepisow dla osob utrzymujacych zwierzeta
domowe w zakresie bezpieczenstwa w miejscach publicznych.

Co do zarzutow zwigzanych z lokalizacja uli zapis niniejszego regulaminu shuzy ograniczaniu
ucigzliwosci dla wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci. Wtasciciel nieruchomos$ci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé si¢ od dziatan, ktére by zakldcaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkdéw miejscowych. Regulamin nie zabrania stawiania uli na

dziatkach sgsiednich organ jedynie informuje w jakiej odleglo$ci nalezatoby je stawiac.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 31 marca 2016r., 11 SA/Ke
108/16 stwierdzit m.in., ze skoro pszczota miodna zalicza si¢ do zwierzat gospodarskich, to
zgodnie ze wspomniang ustawg rada gminy moze okre§la¢ wymagania dotyczace chowu
1 ogranicza¢ ich utrzymywanie na okreslonych terenach. Nie ma natomiast podstaw do uznania,
ze to art. 144 k.c. okresla obszary, na ktorych nie mozna hodowac¢ zwierzat gospodarskich, czy
tez, ze reguluje warunki ich utrzymywania.

Z ostrozno$ci podnosze, iz nie zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci calej
zaskarzonej uchwaty.

W zwigzku z tym podnosze¢ jak na wstepie.

Zatacznik: odpis odpowiedzi na skargg.



UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzeénia 2020 r. wptyneta do Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie skarga
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinku na uchwate Nr XVII1/223/2020 Rady
Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Borne Sulinowo.

Zgodnie z art. 54 prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Organ, o ktorym mowa wyzej,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Rada Miejska nie zgadza si¢ z twierdzeniami zawartymi w skardze, w zwigzku z tym nie

uwzglednia jej 1 przekazuje skarge wraz z odpowiedzig na skarge do sadu administracyjnego.



