UCHWALA Nr XX1V/328/2020
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE

z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie

whniesiong przez J. Z. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Miejska

w Bornem Sulinowie uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XX1/292/2020 Rady Miejskiej
w Bornem Sulinowie z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego na
wybory sottysa 1 rady soteckiej w sotectwie Ltubowo zlozonej przez J. Z.
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.1. Upowaznia si¢ Burmistrza Bornego Sulinowa do przekazania skargi wraz z aktami
sprawy 1 niniejszg uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

2. Upowaznia si¢ Burmistrza Bornego Sulinowa do reprezentowania Rady Miejskiej

w Bornem Sulinowie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie oraz

Naczelnym Sadem Administracyjnym w przedmiotowej sprawie oraz do ustanowienia

pelnomocnika procesowego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do uchwaty Nr XXI1V/328/2020
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Borne Sulinowo, dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
Ul Staromlynska 10
70-561 Szczecin

Skarzony organ:

Rada Miejska w Bornem Sulinowie
reprezentowana przez

Burmistrza Bornego Sulinowa Dorot¢ Chrzanowska
adres do dorgczen:

Urzad Miejski w Bornem Sulinowie

Al Niepodlegtosci 6

78-449 Borne Sulinowo

Skarzacy:
J. Z.

ODPOWIEDZ RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Gminy Borne Sulinowo, na podstawie udzielonego mi
upowaznienia, na podstawie art.54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) sktadam odpowiedz na skarge J. Z.
na wuchwale Nr XXI/292/2020 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie 2z dnia
25 czerwca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego na wybory sottysa i1 rady
soleckiej w solectwie Lubowo i wnosz¢ o:

1) odrzucenie skargi,
ewentualnie wnosze o:

2) oddalenie skargi.



UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2020 r. wptyneta do Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie
skarga J. Z. na uchwale Nr XXI/292/2020 Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego na wybory sottysa i rady
soleckiej w solectwie Lubowo.

Skarga jest niezasadna i winna ulec oddaleniu, wzglednie odrzuceniu.

Zdaniem uczestnika, przedmiotowa skarga nie spetnia wymogow formalnych 1 jako taka
podlega odrzuceniu — nie zawiera ona szczegélnie elementow jakie zostaly jej narzucone
w przepisie art. 57 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi tj. nie
wskazano organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania
skarga dotyczy i nie okreslono naruszenia prawa lub interesu prawnego skarzacego. Zgodnie
z postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie WIk. z dnia
21 kwietnia 2020 r. sygn. I SA/Go 121/20 ,,nadanie biegu zlozonej skardze poprzedza badanie,
czy zostata ona wniesiona z zachowaniem wymogow formalnych. Stosownie do tresci art. 57 § 1
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane, o ktérych mowa w pkt
1-3 tego przepisu. Z kolei zgodnie z art. 46 § 1 pkt 4 wskazanej ustawy kazde pismo strony
powinno zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Nadto
zgodnie z regulacja art. 34 strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed
sadem osobiscie lub przez petnomocnikow. (...)Niedochowanie wskazanych wymogow stanowi
brak formalny, do ktérego uzupetnienia wzywa strong przewodniczacy pod rygorem odrzucenia
skargi. Nieuzupelnienie w wyznaczonym terminie takich brakow obliguje sad do odrzucenia
skargi.”

Przedmiotowa skarga ewidentnie nie zawiera obligatoryjnych (ustawowych) elementow
skargi, co zobowigzuje Sad do jej odrzucenia.

Niezaleznie od tego zarzutu podnosze, iz:

Zaprzeczam w calo$ci twierdzeniom skarzacego, ze przeprowadzone w dniu 15 kwietnia
2019 r. wybory na sottysa i do rady soteckiej byly chaotyczne i ,niestaranne”, a takze
nieprzestrzegajac prawa oraz zasad wyborczych. Odnoszac si¢ do zarzutu 1 protestu skarzacego:
1) Komisja Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie ponownie na

posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2020 r. rozpatrywata protest wyborczy J. Z. na
wybory soltysa i rady soteckiej przeprowadzone w dniu 15 kwietnia 2019 r. w solectwie
Lubowo. Powyzsze nastapito w wyniku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr VIII/93/2019

Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie z dnia 30 maja 2019 r. przez Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Szczecinie w dniu 20.02.2020 r. sygn. II SA/Sz 869/19. Komisja ustalila,
iz tryb 1 sposob przeprowadzenia wyboréw sottysa i rady soteckiej uregulowany jest
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz w Statucie Solectwa Lubowo
stanowigcym zalgcznik nr 13 do uchwaty Nr XIV/233/2000 Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie w sprawie uchwalenia statutow jednostek pomocniczych gminy Borne Sulinowo.
Do wybordw tych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy kodeks wyborczy. Stosownie do art. 36
ustawy o samorzadzie gminnym soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez
stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Czynne prawo wyborcze do
organdéw jednostek pomocniczych gminy nie jest uzaleznione od czynno$ci zameldowania.
Zgodne z ww. przepisem przystuguje ono stalym mieszkancom solectwa uprawnionym do
glosowania. Teze t¢ potwierdzil takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia
13 kwietnia 1999 r. sygn. Il SA 231/99 stwierdzit, iz decydujace znaczenie ma fakt stalego
zamieszkania, a nie zameldowania na pobyt staty, ktore jest pomocne przy ustalaniu spisu
wyborcow. Zgodnie z art. 25 kc miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Zdaniem Rady Miejskiej niezasadny i1 btgdny okazal si¢ zarzut skarzacego co do braku
weryfikacji przez Komisje wyborczg os6b wpisujacych si¢ na liste uprawnionych do gtosowania.
Komisja Rady Miejskiej ustalita na podstawie stalego rejestru wyborcoéw, iz na 185 0sob
bioracych udzial w glosowaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r., 184 osoby byly zameldowane w
miejscowosci Lubowo (znajdowaly si¢ w statym rejestrze wyborcow), a jedynie jedna osoba
(Pan J. C. ) okazatla si¢ by¢ zameldowana w innej miejscowosci. Okolicznos¢ ta
nie dowodzi jednak, iz nie byla ona w czasie glosowania mieszkancem solectwa Lubowo i nie
byla osoba wuprawniong do glosowania. Samo zameldowanie nie jest roéwnoznaczne
z zamieszkiwaniem w danej miejscowosci 1 ma gtownie charakter ewidencyjny. Dowodzi to
zdaniem Rady Miejskiej, 1z wszystkie osoby bioragce udziat w zebraniu wiejskim byty osobami
uprawnionymi do glosowania. Ponadto jak wynika z protokotu komisji wyborczej, nikt w czasie
wyboréow nie zlozyt Zadnych uwag co do poszczegdlnych osob wpisanych na list¢ jako
uprawnionych do glosowania. Skarzacy nie wskazat takze zadnych konkretnych osob, ktore jego
zdaniem nie byty uprawnione do glosowania. Sam brak wpisu okreslonych oséb do rejestru
wyborcoOw nie przesagdza o tym, iz nie posiadajag oni czynnego prawa wyborczego do organu
jednostki pomocniczej. Komisja uznata rdwniez prawidlowo, iz osoby ktore posiadaly czynne
prawo wyborcze w przedmiotowych wyborach, miaty rowniez bierne prawo wyborcze.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie 2z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WIkp. Z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. II Sa/Go 342/18 ,,przepis



art. 36 ust. 2 usg jest regulacjg kompletng 1 nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru
soltysa oraz czlonkéw rady soleckiej. Wprowadzenie w statutach sotectw dodatkowych
warunkow waznos$ci wyboru, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace
charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej”

Stosownie do art. 36 tej ustawy soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposroéd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow solectwa uprawnionych do gtosowania. Jak wynika zatem z tego przepisu, czynne
prawo wyborcze do organow jednostek pomocniczych gminy nie jest uzaleznione od
zameldowania. Zgodnie z tym przepisem przystuguje ono stalym mieszkancom solectwa
uprawnionym do glosowania. Tez¢ t¢ potwierdzil takze Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt II SA 231/99, w ktérym stwierdzono, iz decydujace
znaczenie ma fakt statego zamieszkania, a nie zameldowania na pobyt staty, ktore jest pomocne
przy ustalaniu spisu wyborcow. Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z siedziba w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 lipca 2019 r. sygn. Il SA/Go 325/19
przepis art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest regulacja
kompletng i poniewaz nie zastrzega on zadnego kworum dla wazno$ci wyboru sottysa
1 cztonkéw rady soteckiej, wprowadzenie w statucie solectwa dodatkowych warunkéw waznosci
wyboru, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Skarzacy niezasadnie uwaza, iz do wybordow sottysa i rady soteckiej maja zastosowanie
wprost przepisy ustawy kodeks wyborczy. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy kodeks wyborczy,
kodeks ten okresla zasady i tryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania oraz warunki
waznosci wyborow:

1) do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
2) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego;

5) wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.

Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie wyktadni rozszerzajacej tego przepisu.
2) Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pkt 2 skargi:

W Statucie Sotectwa Lubowa nie zawarto zadnych zapiséw odnos$nie pokrewienstwa
cztonkow komisji wyborczej z osobg kandydujacag na funkcje sottysa. W statucie tym
stwierdzono jedynie, iz czlonkiem komisji wyborczej nie moze by¢ osoba kandydujaca na
sottysa i do rady soteckiej. Takiej sytuacji nie byto w czasie wyboréow w dniu 15 kwietnia br.

Skarzacy nie wskazuje takze jakie konkretnie osoby (z imienia i nazwiska) znajdujace si¢
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w komisji skrutacyjnej byty spokrewnione z kandydatem na soltysa. W zwigzku z tym zarzut ten
okazat si¢ rowniez bezzasadny.
3) Odnosnie zarzutu z pkt. 3 skargi:

W obecnych przepisach prawnych nie funkcjonuje stanowisko podsottysa. Jedynie
w przepisach przedwojennych i powojennych mozna spotka¢ si¢ z takim stanowiskiem.
W Statucie Sotectwa Lubowo nie ma takze stanowiska zastepcy sottysa. Zarzut ten skarzacego
takze jest bezzasadny.

4) Odnosnie zarzutu z pkt 4 skargi:

W Statucie solectwa okreslono kompetencje Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie do
okreslania terminu i miejsca zebrania wiejskiego, na ktorym maja by¢ wybrani sottys i rada
solecka. Jedyne ograniczenie terminu zebrania wiejskiego znajduje si¢ w ustawie o samorzadzie
gminnym, zgodnie z nim wyboréw do organéw jednostek pomocniczych gminy oraz wyborow
do organéw jednostek nizszego rzedu nie zarzadza si¢ na dzien, na ktdry zarzadzone zostaly
wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybory do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, wybory do organoéw stanowiagcych jednostek samorzadu terytorialnego lub wybory
wojtow. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. W zwigzku z tym zarzut
skarzacego takze w tym wzgledzie okazal si¢ niezasadny.

Skarzacy sformulowal jednocze$nie nowy zarzut w skardze odno$nie czlonkostwa
komisji wyborczej 1 zakazow z tym zwigzanych. Jako powod jego zlozenia wskazal swoja
niewiedze co do sktadu komisji wyborczej i listy wybranych cztonkow Rady Soteckiej. W tym
miejscu ponownie wyjasniam, iz w Statucie Sotectwa Lubowa nie zawarto Zzadnych zapisow
odnosnie pokrewienstwa cztonkow komisji wyborczej z osobg kandydujaca na cztonka rady
soleckiej 1 ewentualnych zakazow z tym zwigzanych. W statucie tym stwierdzono jedynie, iz
cztonkiem komisji wyborczej nie moze by¢ osoba kandydujaca na sottysa i do rady soteckie;j.
Takiej sytuacji w czasie wyboréw rady soteckiej w sotectwie Lubowo nie bylo, natomiast
nazwiska czlonkéw komisji wyborczej jak 1 wybranych cztonkoéw rady soteckiej byly jawne
(skarzacy zapewne po wyborze soltysa opuscit miejsce zebrania).

W zwigzku z tym podnoszg jak na wstepie.

Zatacznik: odpis odpowiedzi na skargg.



UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2020 r. wptyneta do Urzedu Miejskiego w Bornem Sulinowie
skarga J. Z. na uchwale Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie Nr XXI1/292/2020
z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego na wybory sottysa i rady
soleckiej w solectwie Lubowo.

Zgodnie z art. 54 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos$¢ lub
przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Organ, o ktérym mowa wyzej,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania

Rada Miejska nie zgadza si¢ z twierdzeniami zawartymi w skardze, w zwigzku z tym nie

uwzglednia jej 1 przekazuje skarge wraz z odpowiedzia na skarge do sadu administracyjnego.
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