UCHWALA Nr XXV/329/2020
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Bornego Sulinowa oraz Kierownika
Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Na podstawie art. 18b ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020r. poz. 713) w zwigzku z art. 229 pkt 3, art. 237 i 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) Rada
Miejska w Bornem Sulinowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ skarge Pana J. D. na dzialania Burmistrza Bornego
Sulinowa oraz Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem
Sulinowie, ztozong za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szczecinku w dniu
29 wrzesnia 2020r.

2. Przyjmuje si¢ stanowisko Komisji skarg, wnioskow 1 petycji Rady Miejskiej w Bornem
Sulinowie w sprawie skargi, o ktérej mowa w ust.1, o treSci jak w zatgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Poucza si¢ o tresci art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



Zatgcznik do uchwaty Nr XXV/329/2020
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Komisja skarg, wnioskow 1 petycji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie na posiedzeniu
w dniu 19 pazdziernika 2020 r. rozpatrywata skarge Pana J. D. na dziatania
Burmistrza Bornego Sulinowa oraz Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Bornem Sulinowie ztozong za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szczecinku
w dniu 29 wrzesnia 2020r.

W swoich zarzutach skarzacy podnidst, ze tytul wykonawczy zostal wystawiony
niezgodnie z prawem, bowiem po otrzymaniu decyzji z dnia 17 pazdziernika 2019 r. od
Kierownika Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie, zostalo
ztozone odwotlanie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie, na
ktore nie otrzymat odpowiedzi, co uniemozliwito mu ztozenie odwotania do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Na posiedzeniu komisja zapoznata si¢ z pisemnymi wyjasnieniami odnosnie zarzutow
postawionych w skardze otrzymanymi od Burmistrza Bornego Sulinowa oraz Kierownika
Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

W oparciu o przedstawione wyjasnienia pisemne Komisja skarg, wnioskéw i petycji
ustalila, co nastepuje:

1. W zwiazku z powzigciem informacji o zatajeniu przez skarzacego kupna skladnika majatku
(samochodu osobowego), co mialo wptyw na prawo do przyznanych $wiadczen z pomocy
spotecznej w formie zasitku okresowego, Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej
w Bornem Sulinowie wznowil w dniu 16 wrzesnia 2019 r. postepowanie w sprawie
przyznania przedmiotowego zasitku decyzjag nr 1023.2018 z dnia 24.09.2018 r. na okres
od 1 wrze$nia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. w kwocie 773,50zt. Postanowienie
0 wznowieniu post¢powania zostato skutecznie dorgczone w dniu 18 wrzesnia 2019 r.

2. Decyzja nr 1075.2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (wydang w wyniku wznowienia
postepowania) uchylono uprzednio wydang decyzje¢ 1 przyznano zasitek okresowy na
wrzesien 2018 r. w nizszej wysokosci, tj. 223,50zt Decyzja zostata zaskarzona przez Pana
J. D. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie w dniu
4 listopada 2019 r., co pokrywa si¢ czgSciowo z twierdzeniami skarzacego. W dniu
7 listopada 2019 r. MGOPS przestat wraz z odwotaniem akta sprawy do organu
odwotawczego. Decyzja nr SKO.4110.2647.2019 z dnia 13 stycznia 2020r. utrzymano
w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji. Decyzja SKO jest ostateczna i znajduje si¢
w niej informacja, ze 1 egzemplarz tej decyzji otrzymat skarzacy. Powyzsze §wiadczy o tym,
ze odwotanie skarzacego zostalo przekazane przez Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Bornem Sulinowie do rozpoznania organowi wyzszej instancji. Nie jest wiec
prawda twierdzenie skarzacego, ze nie otrzymal zadnej odpowiedzi i pisma w tej sprawie od
SKO w Koszalinie, aby moc odwota¢ si¢ do Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

3. Konsekwencja wznowienia postgpowania i ustalenia zasitku okresowego w nizszej
wysokosci byto wszczecie postgpowania w sprawie orzeczenia nienaleznie pobranego zasitku
okresowego za miesigc wrzesien 2018 r. w kwocie 500,00zt oraz orzeczenia obowigzku jego
zwrotu. Decyzja nr 42.2020 z dnia 16 stycznia 2020 r. wydang przez MGOPS ustalono kwote
500,00zt jako nienaleznie pobrane $wiadczenie. Decyzja zostala przestana na adres
zamieszkania skarzacego i nie zostata odebrana, pomimo dwukrotnego awizowania przez



Poczte Polskg w dniach 2 i 10 lutego 2020 r. Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn.
zmianami) decyzj¢ uznano za skutecznie dorgczong. W dniu 26 lutego 2020 r. skierowano do
skarzacego upomnienie nr UP 503.8.2020, ktérego — po dwukrotnym awizowaniu — rowniez
nie odebral. Uwzgle¢dniajgc zapisy art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz.1507) w dniu 27 lipca 2020 r. skierowano sprawe na droge
postepowania egzekucyjnego w administracji 1 przestano do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Szczecinku tytut wykonawczy celem wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranego zasitku okresowego.

4. Skarzacy twierdzi, ze Kierownik MGOPS 1 inni pracownicy ,,dobrze wiedzieli oraz tez nam
doradzali, aby nie ujmowa¢ pojazdu samochodowego w o$wiadczeniach majatkowych oraz
tez przy wywiadach”, jednakze nie popart tych stow zadnymi dowodami. W zwigzku z tym
ten zarzut nie byl przedmiotem obrad komisji.

5. Skarzacy zarzuca, ze jego skargi kierowane do Burmistrza Bornego Sulinowa byly
tuszowane lub lekcewazone. Roéwniez i1 ten zarzut okazal si¢ nieprawdziwy, gdyz kazda
skarga Pana J. D. , ktora wptyngta do Urzgdu Miejskiego byla wyjasniana i na
kazda otrzymat odpowiedz. Czg$¢ zarzutéw skarzacego (dot. m.in. nie otrzymania opatu i
pomocy na zimeg) bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Komisje i Rad¢ Miejska.
Skarzacy tez nie byl przez nikogo zniewazony ani zlekcewazony.

Reasumujagc powyzsze ustalenia Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji uznala,
ze postepowanie Burmistrza Bornego Sulinowa oraz Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej bylo prawidtowe i prowadzone w granicach upowaznien ustawowych.

W rezultacie skarge uznano za bezzasadna.

Podpisy Komisji:

1. Artur Malinowski (przewodniczacy) ......ccccoceeveevueennens
2. Magdalena Bugiel (cztonek) ......c..ccccevvveniiviniincnnennne.

3. Karolina Fornal (cztonek) ........c.ccccevvvverviievieniieieen



Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego
w  Szczecinku wplyneta skarga Pana J. D. na dzialania Burmistrza Bornego
Sulinowa oraz Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem
Sulinowie.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) organem witasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci burmistrza 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



