UCHWALA Nr XL1/619/2022
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE

z dnia 31 marca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Na podstawie art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583) w zwigzku z art. 229 pkt 3, art. 237 i 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491
12052) Rada Miejska w Bornem Sulinowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ skarge Pana J. D. i Pani W. K. na dzialania
Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie, ztozong
w dniu 26 stycznia 2022 r.

2. Przyjmuje si¢ stanowisko Komisji skarg, wnioskow 1 petycji Rady Miejskiej
w Bornem Sulinowie w sprawie skargi, o ktérej mowa w ust.1, o tresci jak w zataczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Poucza si¢ o tresci art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr XL1/619/2022
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 31 marca 2022 r.

Komisja skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie na
posiedzeniach w dniu 24 lutego i 10 marca 2022 r. rozpatrywata skarge Pana J. D.
i Pani W. K. na dzialania Dyrektora Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Bornem Sulinowie, ztozona w dniu 26 stycznia 2022 r.

Na posiedzeniach komisja zapoznata si¢ z pisemnym wyjasnieniem odno$nie zarzutow
postawionych w skardze oraz wystuchata ustnych wyjasnien Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Pomimo wtlasciwie dostarczonego zaproszenia na posiedzenie komisji, skarzacy nie
stawili sie.

W oparciu o przedstawione wyjasnienie pisemne oraz ustne Dyrektora Miejsko-
Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej - Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji ustalila,
co nastegpuje:

1. Pismo skarzacych jest kolejnym pismem, w ktérym podnoszone sg zarzuty i argumenty
wynikajace z ich niezadowolenia wobec dziatan Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Bornem Sulinowie, tj. podejmowania decyzji administracyjnych w sprawach
o przyznanie srodkow finansowych na zakup opatu.

Skarzacy twierdza, ze sg catkowicie lekcewazeni przez Dyrektora OPS, poniewaz odmawia
si¢ im przyznania pomocy w formie sfinansowania opatu na zime.

Z wyjasnienia wynika, ze Pan D. jest osoba systematycznie korzystajaca z pomocy
spotecznej, otrzymuje pomoc w formie zasitku okresowego oraz okresowo przyznawanych
Swiadczen np. $wiadczenie pieni¢zne na zakup positku lub zywnos$ci. Skarzacy od kilku lat
systematycznie w okresie jesienno-zimowym sktada po kilka wnioskow o przyznanie
pomocy w formie sfinansowania zakupu opatu. W listopadzie 2020 roku przyznano Panu D.
cz¢Sciowe dofinansowanie — wykupienie asygnaty u leSniczego 1 zobowigzano
go do rozliczenia zakupu, czego nie uczynil. Pomimo, ze w decyzjach wskazuje si¢ na
mozliwo$ci pozyskania drewna w le$nictwach wlasnym staraniem (wyrobienie opatu),
co znacznie obnizyloby koszt zakupu opatu, skarzacy nie wykazuje zadnej inicjatywy w tym
kierunku, a oczekuje na sfinansowanie w catosci zakupu gotowego opalu ze $rodkow
przyznawanych na ten cel przez Osrodek.

2. Przyznawany rodzinie zasitek okresowy nie jest zanizany, bowiem jest ustalany zgodnie
z zasadami wynikajacymi z art. 38 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 z pdzn. zm.). Stosownie do ww. przepisu zasitek okresowy
w przypadku rodziny ustala si¢ do wysokosci réznicy migdzy kryterium dochodowym
rodziny a dochodem tej rodziny. Kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 50% roéznicy miedzy
kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny i nie moze by¢ nizsza niz 20zt
miesigcznie.

Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacych, ze zasitek okresowy na 3 osoby wszedzie wynosi
1584,00zt (podano przyktad MOPS w Szczecinku) ustalono, ze kwota ta stanowi
trzykrotno$¢ obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2021 r. kryterium dochodowego na osobe¢
w rodzinie, ktore zgodnie z art. 8 ust.] ustawy o pomocy spolecznej uwzgledniane jest dla
potrzeb ustalania prawa do §wiadczen z pomocy spotecznej. Do 31 grudnia 2021 r. wynosito
ono 528,00zt na osobg, co w przypadku 3-0sobowej rodziny daje kryterium dochodowe dla



rodziny — 1584,00zt. Nie stanowi to jednak przystlugujacego rodzinie zasitku okresowego,
bowiem zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej kwote przystugujacego
zasitku okresowego ustala si¢ jako rdznice pomiedzy kryterium dochodowym rodziny
a dochodem rodziny. W przypadku, gdy zasitki okresowe nie sa w czg$ci finansowane ze
srodkow wilasnych gminy, ustalony zasitek okresowy stanowi 50% ustalonej w podany wyzej
sposob roznicy. Z przedtozonej informacji wynika, ze stanowisko Osrodka prezentowane
w decyzjach kierowanych do Pana D. podziela Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Koszalinie, ktére wielokrotnie podkreslato stuszno$¢ zawartych w decyzjach argumentow.
Skarzgcy systematycznie skarzy niekorzystne dla niego decyzje organu pierwszej instancji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a gdy i te sa dla niego niekorzystne, sktada
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

3. Odnoszac si¢ do podnoszonego przez skarzgcych niskiego poziomu stawki za wykonywanie
prac spolecznie uzytecznych Komisja skarg, wnioskow 1 petycji ustalita, ze powyzsze
reguluje art. 73a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100 z po6zn. zm.). Zgodnie z ust. 3 przedmiotowej
ustawy ,,bezrobotnemu oraz osobie, o ktorej mowa w ust. la, nieposiadajagcym prawa do
zasitku, przysluguje $wiadczenie w wysokosci nie nizszej niz 6zt za kazda godzing
wykonywania prac spotecznie uzytecznych. Swiadczenie podlega waloryzacji na zasadach
okreslonych w art. 72 ust.6.”. Z powyzszego wynika, ze Os$rodek nie ma wplywu na
wysoko$¢ §wiadczenia.

4. Pan D. twierdzi, ze zasitek otrzymuje ze wzgledu na jego cigzki stan zdrowia oraz stalg
chorobg i stale orzeczenie. Z uzyskanych informacji wynika, ze skarzacy posiada orzeczenie
o lekkim stopniu niepetnosprawnos$ci wydane przez Powiatowy Zespdt ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Szczecinku na state, gdzie we wskazaniach dotyczacych
odpowiedniego zatrudnienia jest zapis — otwarty rynek pracy. Z powyzszego wynika, ze
posiadane orzeczenie nie dyskwalifikuje skarzacego z wykonywania kazdej pracy i nie
okresla, ze ma to by¢ praca odpowiednia dla niego z uwagi na posiadane schorzenie. Lekki
stopien niepetnosprawnosci nie stanowi przeszkody w wyrobieniu opatu wlasnym staraniem,
poniewaz t¢ czynno$¢ mozna rozlozy¢ w czasie.

5. Skarzacy twierdza, ze $wiadczenia z pomocy spotecznej, w szczegdlnosci przyznawane na
dofinansowanie zakupu opalu, sg przyznawane ,ukladami i znajomo$ciami”. Powyzsze
twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi argumentami, w zwigzku z tym nie byty
przedmiotem obrad komisji.

6. W poruszonej kwestii aplikowania przez Paniag W. K. o prace w Osrodku uzyskano
wyjasnienie, ze wymieniona ztozyla ofert¢ na ogloszong w kwietniu 2021r. rekrutacje na
stanowisko asystenta rodziny oraz wychowawcy w placowce wsparcia dziennego. Oferta
jednak nie spelniala wymagan formalnych (odpowiednie wymagane przepisami
wyksztalcenie 1 staz) na zadne ze stanowisk objetych naborem.

Komisja podkresla, ze wg orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego $wiadczenia
z zakresu pomocy spoleczne] majg charakter dorazny i nie mogag stanowi¢ stalego zrodia
utrzymania. Rolg pomocy spolecznej nie jest state dostarczanie obywatelom $rodkéw utrzymania
ani pokrywania wszelkich wydatkow przez nich ponoszonych, lecz wylgcznie - jak stanowi art.2
ust.1 1 art.3 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej - umozliwienie przezwyci¢zenia trudnej sytuacji
zyciowej oraz wspieranie w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
zyciowych. Natomiast skarzacy od wielu lat jest staltym beneficjentem pomocy spolecznej,
a pomoc ta jest cykliczna, bowiem rodzinie jest udzielane wsparcie finansowe w postaci zasitku
okresowego. Wartos¢ udzielonych §wiadczen w ramach pomocy spotecznej dla ww. i jego corki



w 2021 roku wyniosta 10.171,50zt, a za okres od stycznia do lutego 2022 r. — 1.934,00zt. Osoba
bezrobotna powinna podejmowac kroki majace na celu podjecie kazdej pracy zarobkowej, ktora
nie odbiega zakresem obowigzkow 1 wymagan od kwalifikacji 1 umiejetnosci posiadanych przez
te osobe, czy tez jej mozliwosci, w tym z uwagi na mozliwos$ci zdrowotne. Orzeczenie o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci, ktore posiada skarzacy, nie uniemozliwia mu podjecia zatrudnienia
na otwartym rynku pracy. Komisja skarg, wnioskéw i petycji zwraca uwage, ze zarzuty
1 argumentacja skarzacych wyrazona w skardze jest podobna jak w innych skargach ww.
rozpatrywanych przez komisjg.

Zdaniem komisji systematyczne korzystanie ze §wiadczen pomocy spotecznej trudno uznaé za
dazenie do przezwycigzenia swojej trudnej sytuacji finansowej i wtasciwego zabezpieczenia bytu
rodziny. Jednakze na miar¢ posiadanych srodkéw finansowych pomoc skarzgcym jest udzielana,
jednak wysoko$¢ $wiadczen w ich ocenie nie jest satysfakcjonujgca, co przektada si¢ na zarzuty
wyrazane w skargach.

Reasumujgc powyzsze ustalenia Komisja skarg, wnioskdw 1 petycji uznata, ze
postepowanie Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie

bylo prawidlowe 1 prowadzone w granicach upowaznien ustawowych.

W rezultacie skarge uznano za bezzasadna.

Podpisy Komisji:

1. Artur Malinowski (przewodniczacy) .......ccccceevveenennnne
2. Magdalena Bugiel (cztonek) .......cccoooeeiiiiiinnininnen.
3. Karolina Fornal (cztonek) ..........ccccevveeveeeenieeiecieenenen.



Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2022 r. wptyngta skarga Pana J. D. i Pani W. K. na dziatania
Dyrektora Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza i1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



