UCHWALA Nr XXl1/245/2012
RADY MIEJSKIEJ W BORNEM SULINOWIE
z dnia 31 maja 2012 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na gp&twanie Burmistrza Bornego Sulinowa.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dniaa8can 1990 r. 0 samay@zie gminnym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Ry @oz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.1806, z 2003 r.88y poz. 717 i Nr 162, poz.1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, fb&s9, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, pb&37, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,.ddz.1 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, @e®2 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 678,1B4, poz.777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217,
poz. 1281) w zwazku z art. 229 pkt 3, art. 237 i 238 ustawy z didaczerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z.1071, z 2001 r. Nr 49, poz.509,
z 2002 r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271 i §9,1p0z.1387, z 2003 r. Nr 130, p0oz.1188 i Nr
170, poz.1660, z 2004 r. Nr 162, poz.1692, z 200% 64, poz.565, Nr 78, poz.682 i Nr 181,
p0z.1524, z 2008 r. Nr 229, p0z.1539, z 2009 r188, poz.1501 i Nr 216, poz.1676, z 2010 r.
Nr 40, poz.230, Nr 182, poz.1228 i Nr 254, poz.1@4¥ z 2011 r. Nr 6, poz.18, Nr 34, poz.173,
Nr 106, poz.622 i Nr 186, poz. 1100) Rada MiejskBavnem Sulinowie uchwala, co ngstije:

8 1. 1. Rozpatruje siskarg Pani Lidii Uttendorf na pogpbowanie Burmistrza Bornego
Sulinowa, ztgona w dniu 2 kwietnia 2012 r.

2. Przyjmuje si stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bwam Sulinowie
w sprawie skargi, o ktérej mowa w ust.1, gtigak w zahczniku do niniejszej uchwaty.

8§ 2. Zobowizuje s¢ Przewodniczcego Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
do zawiadomienia skzgcej 0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Poucza sio tresci art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. iKegmstpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7%p&n. zm.), ktéry stanowize:
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenmgstata uznana za bezzasadnjej
bezzasadnd wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit skarg bez wskazania
nowych okolicznéci — organ wtaciwy do jej rozpatrzenia ni@ podtrzyma swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedpnadnotaci w aktach sprawy — bez zawiadamiania ska@go.”.

8 4. Uchwata wchodzi virycie z dniem podygia.



Zalacznik do uchwaty Nr XX1/245/2012
Rady Miejskiej w Bornem Sulinowie
z dnia 31 maja 2012 r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bornem Sulinowi& posiedzeniach w dniach
16 kwietnia 2012 r. i 17 maja 2012 r. rozpatrywsarg; Pani Lidii Uttendorf na pogpowanie
Burmistrza Bornego Sulinowa, zawies@j zarzuty dotycgce nieprawidtow§&ci przy organizacji
przetargu pisemnego nieograniczonego na ey budynku na przedszkole niepubliczne.

Na posiedzeniach komisja zapoznalkazsipisemnym wyjsnieniem Burmistrza Bornego
Sulinowa, wystuchata ustnego stanowiska &k@ej i wyjasnien cztonkow Komisji Przetargowe;j.

Po analizie dokumentacji z przeprowadzonego prgetara dzierawe budynku na
przedszkole niepubliczne w Bornem Sulinowie i wgslaniu wyjanien cztonkdéw Komisji
Przetargowej Komisja Rewizyjna jednoznacznie stdarze jest brak podstaw do stwierdzenia
zarzutu naruszenia interesu prawnego k& poprzez wydanie niekorzystnej decyzji
0 niedopuszczeniu jej oferty do przetargu. Ofekarmcej nie spetniata kryteriow zawartych
W ogtoszeniu o przetargu pisemnym nieograniczongndnierawe na okres do dnia 31 lipca
2015 r. pomieszcie w budynku uwaytecznadci publicznej oraz gruntu pod plac zabaw,
potozonych przy ul. Szpitalnej 1 w Bornem Sulinowie coeleprowadzenia przedszkola
niepublicznego, co miato istotny wptyw na wysékoptat wnoszonych przez rodzicow.
Dokonana analiza odpowiedzi Burmistrza Bornegor®wia na skargPani Uttendorf wg oceny
komisji byta w peini satysfakcjomaga i wyczerpywata wszelkie aspekty zawarte w skardz
ztozonej do Pani Burmistrz przez jej peinomocnika.

Trudno Komisji Rewizyjnej odnig si¢ do zarzutow i mgiwosci oceny Burmistrza, co do pracy
Komisji Przetargowej, bowiem dziatal§totejze komisji - powotanej przez Burmistrza Bornego
Sulinowa - byta zdaniem Komisji Rewizyjnej w petniezalena i brak byto znamion ingerencji
z zewntrz. Dlatego Burmistrz udzielit takiej informacjiaka byta zawarta w protokole
posiedzenia Komisji Przetargowe] do przeprowadz@nietargu pisemnego nieograniczonego
na dziecawe pomieszczeé w budynku uyteczndci publicznej z przeznaczeniem na
prowadzenie przedszkola niepublicznego.

Niezasadne jest twierdzenie skgrej, z Pani Burmistrz po terminie wystata do
Kancelarii w Zgorzelcu ,odpowigd na skarg’. Przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomeéciami nie stanow, kiedy organ wykonawczy ma obawek ustosunkowasie do
tresci ztozonej skargi. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 5 ustawgospodarce nieruchodaami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 zAmd zm.) uczestnik przetargu e w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wyniku przetargu ustnego lubedzenia zawiadomienia o wyniku przetargu
pisemnego, zaskay¢ czynndci zwiazane z przeprowadzeniem przetargu do wojewodglije
przetarg dotyczy nieruchordim Skarbu Pastwa, albo do organu wykonawczego jednostki
samoradu terytorialnego, jeeli przetarg dotyczy nieruchorim stanowacych wilasnéc tej
jednostki. Jeeli przetarg dotyczy nieruchorém, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1, oraz
nieruchomeci ujetych w ewidenciji, o ktorej mowa w art. 60a ust. k& f, uczestnik przetargu
moze zaskaty¢ czynndci zwiazane z przeprowadzeniem przetargu do ministréomego do
spraw Skarbu Rastwa. W zwizku z tym naley stosowdéd w tym wzgkdzie przepisy ustawy
kodeks posipowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98z.p1071 z p#n. zm.), ktére
stanowd, iz zatatwienie sprawy wymaggjej postpowania wyjdniajacego powinno nagpi¢
nie p&niej niz w ciagu miesica (art. 35 kpa). Analizag tres¢ dokumentacji przetargowej
nalery zatem zauwagy¢, iz organ wykonawczy w terminie udzielit odpowiedziag#cej. Fakt
podpisania umowy dzigawy juz w dniu 7 marca 2012 r. wynikat z wymogoéw Regulamin
przetargu, a nie ztej woli Burmistrza.



Odnagnie zarzutu naruszenia prawgdncici, a take w bardzo wielu miejscach
naruszenia zasad sumiennego, uczciwego oraz beasgo przygotowania i przeprowadzenia
przetargu na dzieawe budynku na przedszkole niepubliczne w Bornem ®ulia - to
rzetelnd¢, sumienné¢ i uczciwas¢, na kton powotuje s¢ skaraca, byta zachowana, co tma
bylo wywnioskow& po spotkaniu Komisji Rewizyjne] z KomisjPrzetargow. Zarzuty
przedstawione w pinie przez cztonka Komisji Przetargowej I1zabBlude podczas konfrontacji
z pozostatymi cztonkami tej komisji nie znalaztyasadnienia, gdyPani Duda nie potrafita
uzasadréi swoich zarzutow, co do pracy Komisji Przetargowé&jre wyeksponowata w gmie.

Z tego, co wiadomo Komisji Rewizyjnej dalsze wyjeenie tego pisma znajdzie swoj koniec
w stosownych organach (Prokuratura, Policja). Zsavav skardze Pani Uttendorf zarzuty
0 stronniczéci Komisji Przetargowej & wg Komisji Rewizyjnej pomdwieniami i nie mgj
odzwierciedlenia wadnej dokumentacji angwiadczeniach cztonkdw Komisji Przetargowe.
Dobor czionkéw Komisji Przetargowej jest w gestiurBiistrza, a reprezentatywsto tejze
komisji byta tak dua, iz nie m@na wnioskowd, ze celowo cztonkowie komisji dziatali pod
wptywem i na czyje zlecenie.

Z informaciji, jakie posiadta komisja wynika; informacje odnénie najkorzystniejszej
oferty byly dostpne dla wszystkich zainteresowanych oséb (w tynreof®w). Brak czsci
jawnej przetargu wynikat z téei Regulaminu przetargu. Zgodnie natomiast z &tu3t. 1
ustawy o gospodarce nieruchodui@ami przetarg ogtasza, organizuje i przeprowadiagoiwy
organ albo minister wigiwy do spraw Skarbu Ratwa w odniesieniu do nieruchoieg
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruché@najetych w ewidencji, o ktérej mowa
w art. 60a ust. 2 pkt 1. 2. Ogloszenie o przetgsgdaje si do publicznej wiadomiei nie
wczesniej niz po uptywie termindw, o ktérych mowa w art. 34 ustpkt 1 i 2 oraz ust. 4.
W ogtoszeniu o przetargu podaje sinformacje zamieszczone w wykazie oraz czas, ©GBejS
i warunki przetargu, a w razie ogtoszenia kolejnggpetargu lub rokows rowniez terminy
przeprowadzenia poprzednich przetargéw. Ogloszenjgzetargu wywiesza ¢w siedzibie
wiasciwego urzdu, a ponadto informagjo ogtoszeniu przetargu podaje; slo publicznej
wiadomaci w sposéb zwyczajowo prayy w danej miejscowkei, a take na stronach
internetowych wiéciwego urzdu. 3. Przed ogtoszeniem o przetargu rozpatrgjesioski oséb
uprawnionych do nabycia nieruchofobw drodze bezprzetargowej. W przypadku pozytyvaneg
rozpatrzenia wniosku, informacji o nieruchafoip ktérej ten wniosek dotyczy, nie zamieszcza
si¢ w ogtoszeniu o przetargu. Przeprowadzony przdigtggodny z ww. zasadami, w zyku
z tym brak jest podstaw do jego kwestionowania.

Po konfrontacji z cztonkami Komisji Przetargoweg rstwierdzono jedneade zadnych
podejrzé, co do naruszenia przed przetargiem kopert zawmmeh oferty, a take ocena
i sprawdzenie ofert byta obiektywna i rzetelna. @o bkdu w przyznanej punktacji
w odpowiedzi udzielonej na skargkierowary do Burmistrza jednoznacznie uma byto
wyczyta, jak naleato interpretowé liczenie punktow, tj. podzielenie sumy przyznanych
punktéw danej ofercie przez 8-osobowy sktad komiNjszczenie dokumentacji przetargowej
nie ma odzwierciedlenia w faktach, poniewaszyscy czionkowie Komisji Przetargowej
stwierdzili, ze karty, na ktérych dokonywali indywidualnej ocegmyszczegdlnych ofert, byty na
wewretrzny i osobisty ich #ytek i kazdy z cztonkdéw komisji ¢ kartke zniszczyt sam przez
podarcie lub w niszczarce. Dokumenteradtowym byt wynik przetargu zapisany w protokole,
pod ktérym podpisali giwszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej. Jest tkuiment, ktory
zostat przedstawiony Burmistrzowi Bornego Sulinawe podstawie ktérego zostata podpisana
umowa z wybranym oferentem.

Odnoszc sk do zarzutu braku dbada o srodki publiczne i nieuwzgbnianie interesu
spotecznego poprzegwiadome podjcie decyzji o wyborze jako ,nhajkorzystniejszej” dife
najstabszej merytorycznie, zawieyegj deklaracje bez pokrycia i wyklucaeg s¢ informacje,



Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta ¢siaby Burmistrz Bornego Sulinowa w jakiejkolwiek
sprawie nie mélat o interesie gminy, a tak spoteczéstwa Miasta Borne Sulinowo.
Decyzja podpisania umowy z najkorzystniejszym aftgm, co prawda byla tylko w gestii
Burmistrza Bornego Sulinowa, ale na wymg wniosek Komisji Przetargowej. To ta komisja
orzekta, ktora z ofert byta najkorzystniejsza dtazumianego przez skaica interesu dbakzi
o srodki publiczne”.
Zdaniem Komisji Rewizyjnej poprzez pomoéwienia zna doprowadZi do sytuacji,
w ktOrej w odczuciu spofecastwa osoba pomawigja ma ragj, a interes gminy jest zachwiany
i ,brak jest dbatéci o nasze pociechy”.
Nieprawd jest, jak stwierdzita skasca, ze osoba, ktdéra wygrata przetarg nie ma stosownego
wyksztatcenia, gdy Komisja Rewizyjna jest w posiadaniu kserokopii ldypu o ukdiczeniu
studiow na kierunku pedagogika i posiadaniu tyrgwodowego magistra pedagogiki ogolne;.
Reasumujc Komisja Rewizyjna stwierdzitaze posgpowanie Burmistrza Bornego
Sulinowa byto prawidtowe i prowadzone w granicaplowaznien ustawowych.

W zwiazku z powyszym skarg uznano za bezzasagn

Podpisy Komisji:

1. Halina Jakrzewska (cztonek) .................oommmmeeeo
2. Zbigniew Maltaiski (cztonek) ..........ccceeeeeiiiiinnnnnnn.
3. Dariusz Skiba (cztonek) ............vvviiieenn.



Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2012 r. wptysa skarga Pani Lidii Uttendorf na Burmistrza Boraeg
Sulinowa, dotyczca nieprawidtowéci przy organizacji przetargu pisemnego nieogramezo
na dziezawe budynku na przedszkole niepubliczne.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwcab019. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1G7p&n. zm.) organem wkgiwym do
rozpatrzenia skargi dotygeej zada lub dziatalngci burmistrza jest rada gminy.

W zwiazku z powyszym podgcie uchwaty jest zasadne.



